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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 871 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 99/10/0061
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerden der M in 1040 Wien, vertreten
durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 24. Februar 1999, ZI. UVS-06/V/09/00009/99, UVS-6/09/000807/98, und vom 22. Februar
1999, ZI. UVS-06/ /46/00808/98, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Verwaltungsstrafsachen nach
dem Arzneimittelgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 30.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 26. Marz 1998 wurde der Beschwerdeflhrerin eine
Ubertretung des § 84 Z. 5 iVm § 11 Abs. 1 des Arzneimittelgesetzes zur Last gelegt. Uber die Beschwerdefihrerin
wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 25.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 3 Tagen) verhangt.

Mit einem weiteren Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 18. Marz 1998 wurde der Beschwerdefuhrerin
ferner eine Ubertretung des & 84 Z. 9 iVm § 50 Abs. 1 Z. 1 des Arzneimittelgesetzes vorgeworfen. Uber die
Beschwerdefiihrerin wurde diesbeziglich eine Geldstrafe in Hohe von S 9.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
2 Tagen) verhangt.

Die Straferkenntnisse wurde der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres anwaltlich ausgewiesenen Vertreters,
Rechtsanwalt Dr. Peter L., am 10. April 1998 zugestellt.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin am 6. Mai 1998 durch ihren nunmehrigen anwaltlichen Vertreter Berufungen,
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die mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden waren. Begriindet wurden diese Antrage
im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflihrerin das Vollmachtsverhaltnis mit Dr. L., zu dessen Handen die
Straferkenntnisse zugestellt worden seien, bereits am 29. Oktober 1997 aufgelost habe. Die Bekanntgabe der
Vollmachtskindigung gegenuber der Behorde sei auf Grund eines Versehens der Kanzlei von Dr. L. unterblieben.
Wegen der bereits erfolgten Vollmachtskindigung habe Dr. L. die Straferkenntnisse nicht weiter in Behandlung
genommen, sondern an die Beschwerdefuhrerin weitergeleitet. Auf Grund eines bei der Post ordnungsgemal bekannt
gegebenen Auslandsaufenthaltes (Ortsabwesenheit) habe sie die Straferkenntnisse nicht sofort erhalten. Erst am 29.
April 1998 habe der Sohn der Beschwerdefiihrerin, nachdem er den Briefkasten geleert habe, diese von den
Straferkenntnissen unterrichtet. Zu diesem Zeitpunkt sei jedoch die Berufungsfrist bereits abgelaufen gewesen. Die
Beschwerdefihrerin treffe jedenfalls an der Versaumung der Berufungsfrist kein Verschulden, da die Fristversaumnis
einzig auf den Umstand zurtickzufihren sei, dass Dr. L. die Bekanntgabe der schon im Jahre 1997 erfolgten
Vollmachtskiindigung an die Behoérde unterlassen habe. Der Beschwerdefiihrerin kdnne das Verschulden ihres
seinerzeitigen Parteienvertreters nicht zugerechnet werden, da dieser zum Zeitpunkt der Zustellung der
Straferkenntnisse an seine Kanzleianschrift die Beschwerdeflhrerin gar nicht mehr vertreten habe.

Der Magistrat der Stadt Wien wies die Wiedereinsetzungsantrage der BeschwerdefUhrerin mit Bescheiden vom 24.
September 1998 zuruck, da bloR eine Ortsabwesenheit, somit ein Zustellmangel, geltend gemacht worden sei. Uber
die Wiedereinsetzungsantrage kénne daher nicht meritorisch abgesprochen werden.

Den dagegen erhobenen Berufungen wurde mit den angefochtenen Bescheiden vom 24. Februar 1999 bzw. 22.
Februar 1999 keine Folge gegeben, die Bescheide der Behorde erster Instanz jedoch insofern abgeandert, als der
Spruch (Spruchpunkt I) nunmehr - jeweils - zu lauten habe:

"Der am 06.05.1998 gestellte Antrag der Frau (Beschwerdefihrerin), ..., auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, ....., vom
26.03.1998, ZI. ..., (vom 18. 03. 1998, ZI. ...)wird gemal § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen."

Mit Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide wurden die Berufungen der Beschwerdeflhrerin gegen die
Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt Wien gemaR § 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

In den Begrindungen vertrat die belangte Behoérde im Wesentlichen (wortgleich) die Auffassung, dass ein zulassiger
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt worden sei. Dieser Antrag sei allerdings deshalb nicht
begriindet, da die Beschwerdeflhrerin das Verschulden ihres (friiheren) Rechtsvertreters gegen sich gelten lassen
musse. Dr. L. habe in seiner eidesstattlichen Erklarung vom 11. Mai 1998 die Unterlassung der Bekanntgabe der
Vollmachtskindigung an die Behérde auf ein nicht ndher umschriebenes "kanzleiinternes Versehen" zurtckgefihrt,
ohne darzulegen, welche Vorkehrungen bzw. Aufsichtsmalinahmen er allenfalls getroffen habe, um ein derartiges
Versehen moglichst hintanzuhalten. Es sei daher im Beschwerdefall von einem den Grad eines bloRen minderen
Versehens Ubersteigenden Verschulden des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin auszugehen.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu den Zlen. 99/10/0060, 0061, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobenen
Beschwerden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung von Gegenschriften Abstand

genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dartber erwogen:

Mit den erstinstanzlichen Bescheiden vom 24. September 1998 wurden die Wiedereinsetzungsantrage der
Beschwerdefiihrerin gemal &8 71 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen. Nach der Begriindung habe die Beschwerdefihrerin eine
Ortsabwesenheit und einen damit verbundenen Zustellmangel geltend gemacht. Dies stelle jedoch keinen
Wiedereinsetzungsgrund nach &8 71 AVG dar, weshalb Uber den Antrag (jeweils) nicht meritorisch zu entscheiden

gewesen sei.

Die Erstbehorde hat somit Uber die Wiedereinsetzungsantrage der Beschwerdefihrerin formale Entscheidungen
getroffen. Damit war die Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde insofern eingeschrankt, als ihr ein
meritorischer Abspruch tber die Wiedereinsetzungsantrage verwehrt war.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ("Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG) konnte lediglich die RechtmaRigkeit des
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verfahrensrechtlichen Ausspruches der Erstbehdrde sein. Statt selbst Uber den Wiedereinsetzungsantrag meritorisch
zu entscheiden, musste die Berufungsbehorde im Falle der Unhaltbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung diese
aufheben, um so den Weg zur meritorischen Behandlung des Wiedereinsetzungsantrages frei zu machen. Durch eine
meritorische Entscheidung verletzt die belangte Behdrde die Wiedereinsetzungswerberin auch in Rechten, da ihr damit
eine Instanz genommen wird (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. November 1994, ZI. 94/11/0227; vgl. weiters - allgemein
zur Frage der "Sache" bei verfahrensrechtlichen Entscheidungen der Unterinstanz - die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zu § 66 AVG, E. 162-165 wiedergegebene Rechtsprechung).

Aus diesen Erwagungen waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 1999
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen
Erledigung Zurlckweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG) Rechtliche Wertung fehlerhafter
Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
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