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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
sowie Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., GUber die Revision der B GmbH in W
(D), vertreten durch die Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH in 1010 Wien, Renngasse 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 8. November 2017, ZI. RV/2100523/2017, betreffend u.a. Antrag auf "Anderung" des
Bescheides gemal § 299 BAO (Umsatzsteuer 2010), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Deutschland, ist - nach den
Sachverhaltsannahmen im angefochtenen Erkenntnis - im Bereich der Geschaftsfihrung und Verwaltung von
Unternehmen, der Beteiligung an Unternehmen, dem Handel mit Mobeln, Einrichtungsgegenstanden und Hard- und
Software, der Werbeberatung, Werbevermittlung und Werbegestaltung sowie der Vermietung von Pkw tatig.

2 Im Zeitraum 2004 bis 2009 kaufte die Revisionswerberin von verschiedenen &sterreichischen Fahrzeughandlern Pkw,
die sie in weiterer Folge an eine konzernméiRig verbundene Gesellschaft, eine in Osterreich anséssige
Kommanditgesellschaft (X KG), vermietete (verleaste). Die Fahrzeughandler behandelten diese Verkaufe an die
Revisionswerberin als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen, weil die Revisionswerberin ihnen mitgeteilt
hatte, dass sie die Pkw nach Deutschland bringen werde.
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3 Im Jahr 2010 verkaufte die Revisionswerberin die bis dahin verleasten Pkw an die X KG.

4 Mit Bescheiden vom 5. August 2011 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fur die Jahre 2004 bis 2010 fest. Das
Finanzamt ging dabei - nach einer abgabenbehérdlichen Prufung - davon aus, dass die in den Jahren 2004 bis 2009 von
den Verkaufern der Fahrzeuge geltend gemachte Steuerfreiheit fir innergemeinschaftliche Lieferungen nicht zur
Anwendung kommen kénne, weil die Pkw von Anfang an fiir den Gebrauch in Osterreich bestimmt gewesen seien.
Gemal Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 seien aus Vertrauensschutzgriinden die Lieferungen der Fahrzeughandler dennoch
steuerfrei belassen worden. Daher sei der Revisionswerberin diese Umsatzsteuer gemal3 Art. 7 Abs. 4 UStG 1994
vorzuschreiben. Der Verkauf im Jahr 2010 sei als Lieferung dieser Fahrzeuge in Osterreich zu beurteilen, wofir

Umesatzsteuer vorzuschreiben sei.

5 Die Revisionswerberin erhob gegen diese Bescheide Berufung. 6 Mit Beschluss vom 23. Janner 2015 hob das
Bundesfinanzgericht die Bescheide des Finanzamts vom 5. August 2011 betreffend Umsatzsteuer 2004 bis 2010 auf

und verwies die Sache an die Abgabenbehdérde zurtick.

7 Mit Bescheid vom 17. Juli 2015 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer 2010 fest. Gegen diesen Bescheid wurde

keine Beschwerde erhoben.

8 Mit weiteren Bescheiden vom 15. Janner 2016 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fir die Jahre 2005 bis 2009
fest.

9 Mit Schriftsatz vom 11. Marz 2016 erhob die Revisionswerberin Beschwerde betreffend die
Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2009. "In eventu" beantragte sie gemal § 299 BAO die Aufhebung des Bescheides
betreffend Umsatzsteuer 2010 vom 17. Juli 2015.

10 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Marz 2017 wies das Finanzamt die Beschwerde betreffend
Umsatzsteuer 2005 bis 2009 ab. Mit weiterem Bescheid vom 10. Marz 2017 wies das Finanzamt den Antrag, den
Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 17. Juli 2015 gemaR &8 299 Abs. 1 BAO aufzuheben, ab. Begriindend wurde darin u.
a. ausgefuhrt, aufgrund des Umfangs der Vermietung (85 Fahrzeuge) und der fremdtblichen Gestaltung sei von einer
gewerblichen Vermietung iSd 8 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 auszugehen. Folglich habe die WeiterveraufRerung im
Rahmen des Unternehmens stattgefunden, weshalb von steuerpflichtigen Lieferungen im Inland auszugehen sei. Da
somit die Unrichtigkeit des Spruches des Umsatzsteuerbescheides 2010 nicht aufgezeigt habe werden kénnen, sei der
Antrag auf Aufhebung nach 8 299 BAO abzuweisen gewesen.

11 Die Revisionswerberin beantragte die Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde betreffend Umsatzsteuer 2005
bis 2009 durch das Bundesfinanzgericht; weiters erhob sie Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages gemal
§ 299 Abs. 1 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer 2010 (hiezu beantragte sie, es moge eine Beschwerdevorentscheidung
unterbleiben).

12 Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragte die Revisionswerberin, die Umsatzsteuer 2005
bis 2009 nicht vorzuschreiben; in diesem Fall ware die Versteuerung des Verkaufes im Jahr 2010 rechtmal3ig. Sollte das
Bundesfinanzgericht hingegen zur Ansicht kommen, dass Umsatzsteuer 2005 bis 2009 festzusetzen sei, ware der
Bescheid 2010 wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

13 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden als unbegriindet ab. Es sprach
aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

14 Begrundend fuhrte das Bundesfinanzgericht zusammengefasst aus, es sei davon auszugehen, dass jene Fahrzeuge,
die in Osterreich angemeldet worden seien, nicht zuvor von Osterreich nach Deutschland und sodann wieder nach
Osterreich  zuriickgebracht worden seien. Beim Ankauf der Fahrzeuge habe die Revisionswerberin den
(6sterreichischen) Autohandlern gegenuber aber angegeben, dass die Fahrzeuge nach Deutschland gebracht warden.
Aus Sicht der Verkaufer habe kein Zweifel daran bestanden, dass die Angaben der Revisionswerberin zutreffend seien.

15 Da die Fahrzeuge nicht nach Deutschland gebracht worden seien, liege keine (steuerfreie) innergemeinschaftliche
Lieferung vor. Da die Verkaufer der Fahrzeuge sorgfaltig gehandelt hatten, sei der Tatbestand des Art. 7 Abs. 4
UStG 1994 erflllt; daher schulde der Empfanger (die Revisionswerberin) die Umsatzsteuer, wobei dieser Betrag nicht
als Vorsteuer abgezogen werden kénne.

16 Im Jahr 2010 habe die Revisionswerberin die zu diesem Zeitpunkt verleasten Fahrzeuge an die X KG verkauft.



Insoweit liege eine Lieferung im Inland vor. Die Leasingvertrage seien im vorliegenden Fall unbestritten zu
fremdublichen Konditionen abgeschlossen worden. Es seien zumindest 85 Pkw vermietet worden, weshalb die
Vermietung auch Uber einen geringen Umfang und damit Uber eine Vermdgensverwaltung hinausgehe. Die mit diesen
Pkw im Zusammenhang stehende Betatigung stelle somit isoliert betrachtet eine gewerbliche Betatigung dar. § 12
Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 sei damit nicht anwendbar. Die Pkw berechtigten daher grundsatzlich zum Vorsteuerabzug;
ihre Veraul3erung unterliege demnach der Steuerpflicht.

17 Die Beschwerden seien daher insgesamt abzuweisen gewesen. 18 Die Revision sei nicht zulassig, weil die Frage der
Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 auf der Sachverhaltsebene zu kldren gewesen sei und daher keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darstelle.

19 Gegen dieses Erkenntnis - betreffend "Umsatzsteuerbescheid 2010" und "Wiederaufnahme des Verfahrens" -
wendet sich die auBerordentliche Revision.

20 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, das Bundesfinanzgericht gehe davon aus, dass eine Vermietung
von 85 Personenkraftwagen Uber einen Zeitraum von sechs Jahren Uber einen geringen Umfang und damit Gber eine
Vermdgensverwaltung hinausgehe, sodass isoliert betrachtet eine gewerbliche Betadtigung vorliege. Damit weiche das
Bundesfinanzgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Eine gewerbliche Betatigung kénne
nur von der Art der Bewirtschaftung abhangen, somit von zusatzlichen Nebenleistungen, die gegenstandlich unstrittig
nicht erbracht worden seien.

21 In Punkt 4 der Revision werden als Revisionspunkte genannt:

"Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis in seinem gesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Recht (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG)

auf gesetzeskonforme Auslegung der Ausnahmebestimmung fur gewerblich vermietete Personenkraftwagen in § 12
Abs 2 Z 2 lit b UStG sowie

auf Gewahrleistung der Neutralitdt der Mehrwertsteuer hinsichtlich der Umsatzsteuer fir das Wirtschaftsjahr 2010

verletzt."

22 Die Revisionswerberin stellte den Antrag, das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der Umsatzsteuer fir den
Veranlagungszeitraum 2010 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

23 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fUr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet (vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2015/15/0079; 13.9.2017, Ra 2017/13/0048; 31.1.2018,
Ra 2017/15/0007, je mit weiteren Nachweisen).

24 Zunéachst ist zu bemerken, dass die Revision das angefochtene Erkenntnis nur insoweit bekdmpft, als dieses die
Umsatzsteuer 2010 behandelt. Eine Wiederaufnahme eines Verfahrens - wie auf der ersten Seite der Revision
angefuhrt - ist nicht Gegenstand des angefochtenen Erkenntnisses.

25 Betreffend Umsatzsteuer 2010 wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis aber ausschlie3lich der Antrag der
Revisionswerberin vom 11. Marz 2016 (im Kopf des angefochtenen Erkenntnisses irrtimlich mit 10. Marz 2017
bezeichnet) auf Aufhebung (im Kopf des angefochtenen Erkenntnisses irrtiimlich mit "Anderung" bezeichnet) des am
17. Juli 2015 erlassenen Bescheides gemdR § 299 BAO abgewiesen. Durch diese Entscheidung kann die



Revisionswerberin aber nicht in den von ihr als Revisionspunkte geltend gemachten Rechten verletzt worden sein. Im
Hinblick auf den normativen Gehalt des angefochtenen Erkenntnisses kommt vorliegend allein die Verletzung der
Revisionswerberin in ihrem Recht auf Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2010 in Betracht.

26 Da die Revisionswerberin somit keinen tauglichen Revisionspunkt geltend gemacht hat, erweist sich die Revision als
unzulassig und war gemal’ 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen.

27 Im Ubrigen ist aber auch nicht erkennbar, dass im vorliegenden Fall eine die Zulassigkeit der Revision begriindende
Fehlbeurteilung der Frage vorliege, ob die Tatigkeit nach Art und Umfang jenes Ausmal3 Uberschreitet, das
Ublicherweise mit der Verwaltung eigenen Vermdgens verbunden ist (vgl. hiezu VwGH 17.5.2006, 2006/14/0006:
Gesamtbild etwa vergleichbar einem Leasingunternehmen; vgl. auch VwGH 20.12.2017, Ra 2017/13/0015, mwN).

28 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff (insbesondere § 51) VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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