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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde der R in Altenmarkt, geboren am 2. Janner 1969, vertreten durch Dr. Michael Tréthandl, Rechtsanwalt in
2500 Baden, Erzherzog-Rainer-Ring 23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 2. Februar 1998, ZI. Fr 4660/97, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erlie am 5. September 1997 gegen die Beschwerdefuhrerin, eine jugoslawische
Staatsburgerin, eine auf 88 17 Abs. 1 und 22 Abs. 1 des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, gestlitzte Ausweisung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederosterreich (die belangte
Behorde) der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte diesen mit der
Mal3gabe, dass die Ausweisung auf § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997-FrG, BGBI. | Nr. 75, gestlitzt werde.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefihrerin am 22. April 1991 unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist sei. Ihr Asylantrag vom 24. April 1991 sei mit Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 27. August 1993 abgewiesen worden, eine dagegen erhobene Beschwerde habe der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. Mdrz 1994 als unbegrindet abgewiesen und im Hinblick darauf
ausgesprochen, dass eine Entscheidung lGber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
entbehrlich sei. Mit weiterem Erkenntnis vom 28. Februar 1997 habe der Verwaltungsgerichtshof Uberdies eine
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 26. Juni 1996, mit dem der Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Berufungsweg abgewiesen worden sei, gleichfalls als unbegrindet

abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin halte sich seit der abweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Asylverfahren
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Ihr spaterer Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung dandere daran nichts,
weil es sich dabei im Hinblick auf das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren um einen Erstantrag gehandelt habe,

der kein Aufenthaltsrecht begriinden kénne.

Die Uber die grine Grenze und unter Verletzung der Sichtvermerkspflicht nach Osterreich eingereiste
Beschwerdefiihrerin sei weder im Besitz eines Einreise- oder Aufenthaltstitels, noch komme ihr eine
"Aufenthaltsbewilligung" nach dem Asylgesetz zu. Sie halte sich somit seit mehreren Jahren unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf und kdnne daher gemal § 33 Abs. 1 FrG unter Einbeziehung des § 37 leg. cit. ausgewiesen werden.

Mit der Beschwerdefiihrerin sei inr Ehegatte "illegal" nach Osterreich eingereist. Sein Asylantrag sei mit Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 12. Juli 1995 abgewiesen worden. Einer dagegen erhobenen Beschwerde habe der
Verwaltungsgerichtshof mit "Erkenntnis" vom 1. September 1995 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Im Hinblick
darauf, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich seines Aufenthaltes in Osterreich keine gesicherte
Rechtsposition innehabe und standig damit rechnen musse, dass seine Beschwerde (gegen den negativen
Asylbescheid) vom Verwaltungsgerichtshof abgewiesen werde, bewirke die Ausweisung der Beschwerdefihrerin
keinen erheblichen Eingriff in ihr Privat- oder Familienleben. Aber selbst dann, wenn man einen derartigen Eingriff im
Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG bejahen wirde, ware ihre Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten. Sie befinde sich (ndmlich ) seit geraumer Zeit unrechtmaRig in Osterreich und kénne ihren
inlandischen Aufenthalt von hier aus nicht legalisieren. Auch die Auslbung einer legalen Beschaftigung sei ihr
verwehrt. Wirde man in ihrem Fall von der Erlassung einer Ausweisung absehen, kdnnte sie sich somit den Aufenthalt
in Osterreich auf Dauer verschaffen, womit die "aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen Osterreichs" ad absurdum
geflhrt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Verfugung vom 15. Juni 1999 teilte der Verwaltungsgerichtshof den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens mit, dass er vorlaufig davon ausgehe, dass die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen des Art. | § 2
erster Satz der Verordnung der Bundesregierung vom 27. April 1999, BGBI. Il Nr. 133, erfulle; bei Zutreffen dieser
Annahme - den Parteien wurde die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt - ware infolge der nachtraglichen
Legalisierung des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin das Beschwerdeverfahren in sinngemaRer Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde einzustellen.

In ihrer Stellungnahme vom 13. Juli 1999 bestatigte die Beschwerdeflhrerin die vorlaufige Annahme des
Verwaltungsgerichtshofes; die belangte Behérde gab keine AuBerung ab. Im Hinblick darauf geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin nunmehr ein vortbergehendes Aufenthaltsrecht
nach Art. | § 2 erster Satz der genannten Verordnung zukommt und dass ihr Aufenthalt im Inland daher mit
Inkrafttreten des Art. | dieser Verordnung (28. April 1999) rechtmaRig geworden ist. (Vgl. zum Ganzen den hg.
Beschluss vom 1. Juli 1999, ZI. 97/21/0592.) Ungeachtet der nachtraglich eingetretenen Legalisierung des Aufenthalts
der Beschwerdefuhrerin ist ihre Beschwerde jedoch aus folgendem Grund nicht gegenstandslos geworden:
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Wie dem Verwaltungsakt zu entnehmen ist, wurde gegen die Beschwerdefuhrerin wegen der Verwaltungsubertretung
nach § 107 Abs. 1 Z. 4 FrG ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet, weil sie sich vom 22. April 1991 bis 29. Juli 1998 als
Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. In seinem Erkenntnis vom 6. November 1998, Zlen.
97/21/0085 und 98/21/0065, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass ein Fremder nicht nach 8 82 Abs. 1 Z. 4
des Fremdengesetzes aus 1992 (jetzt: § 107 Abs. 1 Z. 4 FrG) bestraft werden kann, wenn seiner Ausweisung eine zu
seinen Gunsten ausfallende Interessenabwagung nach 8§ 19 leg. cit. (jetzt: 8 37 Abs. 1 FrG) im Weg steht; dann ist
namlich vom Vorliegen eines gesetzlichen StrafausschlieBungsgrundes nach 8 6 VStG auszugehen. Die Zulassigkeit
einer Ausweisung unter dem Gesichtspunkt des 8 19 des Fremdengesetzes aus 1992 (bzw. des 8 37 Abs. 1 FrG) bildet
mithin fur eine Bestrafung nach § 82 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes aus 1992 (bzw. nach 8 107 Abs. 1 Z. 4 FrG) eine
Vorfrage im Sinn des § 38 AVG. Diese Vorfrage wird im Ausweisungsverfahren fir den Zeitpunkt der Erlassung des
Ausweisungsbescheides als Hauptfrage geprtift und mit Bindungswirkung auch fur das Strafverfahren entschieden. Die
Erlassung des Ausweisungsbescheides liegt im vorliegenden Fall innerhalb des der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsstrafverfahren angelasteten Tatzeitraumes. Von daher kann aber ungeachtet des Umstandes, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 13. Juli 1999 nicht auf das gegen sie geflhrte Strafverfahren Bezug
genommen hat, nicht davon gesprochen werden, es sei ihr Rechtsschutzbedirfnis an einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Beschwerde gegen den Ausweisungsbescheid weggefallen.

2.1. Gemal § 33 Abs. 1 FrG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten. Fremde halten sich nach 8 31 Abs. 1 leg. cit. rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie unter
Einhaltung der Bestimmungen des 2. Hauptstickes und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen eingereist sind (Z. 1)
oder wenn sie aufgrund eines Aufenthaltstitels oder einer Verordnung fur Vertriebene (8 29) zum Aufenthalt berechtigt
sind (Z. 2) oder wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind (Z. 3) oder so lange
ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zukommt (Z. 4).

Die Beschwerdefuhrerin lasst unbestritten, dass sie unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet
eingereist ist. Ebenso wenig bekampft sie die behdrdlichen Feststellungen, dass ihre Antrage auf Gewahrung von Asyl
und auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung rechtskraftig abgewiesen und die dagegen jeweils erhobenen
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof erfolglos geblieben sind. Davon ausgehend bestehen gegen die
rechtliche Beurteilung, die Beschwerdefiihrerin halte sich unrechtmafig im Bundesgebiet auf und es sei daher der
Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG erfillt, keine Bedenken. Wenn die Beschwerde ihrerseits einleitend ausfihrt, es liege
kein Grund im Sinn des § 33 Abs. 2 FrG zur Ausweisung der Beschwerdeflhrerin vor, so verkennt sie, dass die Behdrde
ihre Ausweisung nicht auf diese Bestimmung, sondern auf § 33 Abs. 1 FrG gestiitzt hat. Im Hinblick darauf geht auch
der Vorwurf, es fehle eine konkrete Darlegung, warum die sofortige Ausreise der Beschwerdefiihrerin im Interesse der
offentlichen Ordnung erforderlich sei (das ist das Tatbestandselement einer Ausweisung nach § 33 Abs. 2 FrG, nicht
jedoch einer solchen nach § 33 Abs. 1 leg. cit), ins Leere.

2.2. Erkennbar unter Bezugnahme auf § 37 Abs. 1 FrG weist die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass sie seit 1991 im
Bundesgebiet aufhéltig sei und dass auch ihr Ehegatte in Osterreich lebe. Ihre Ausweisung stelle daher einen
unzuldssigen bzw. gravierenden Eingriff in ihr Privat- bzw. Familienleben dar, dessen Schutz durch die EMRK geboten
sei. Des Weiteren sei aus dem Verwaltungsakt ersichtlich, dass ein Familienangehoriger (A. P.) eine
Verpflichtungserklarung unterfertigt habe. Dies zeige, dass weitere Familienmitglieder in Osterreich aufhéltig seien. Die
belangte Behorde ware gemaR § 37 AVG verpflichtet gewesen, in diese Richtung weitere Erhebungen anzustellen.

Was zundchst die geltend gemachte Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht anlangt, so unterldsst es die
Beschwerdefiihrerin, ihre naheren personlichen Beziehungen zu A. P. aufzuzeigen; dass diese Person denselben
Zunamen wie die BeschwerdefUhrerin fiihrt, sagt nichts Gber deren konkretes verwandtschaftliches Verhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin aus. Insoweit wird daher die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht dargetan.

Damit blieb als maf3geblich zu bertcksichtigen der knapp siebenjahrige inlandische Aufenthalt der Beschwerdefihrerin
einerseits und das Zusammenleben mit ihrem Ehegatten in Osterreich andererseits. Unter Bedachtnahme darauf ist
mit der Beschwerde - und entgegen der Ansicht der belangten Behorde - ein im Grunde des § 37 Abs. 1 FrG relevanter
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin anzunehmen. Rechtens war demnach eine
Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei. Eine derartige Beurteilung hat die belangte Behdrde ungeachtet ihrer verfehlten Rechtsansicht -
wenn auch nur hypothetisch - vorgenommen, indem sie ausfuhrte, dass die Ausweisung auch dann, wenn man einen
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Eingriff im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG bejahen wirde, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung (erkennbar auf dem Gebiet
des Fremdenwesens), somit zur Erreichung eines im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles, dringend geboten sei.

Gegen diese Beurteilung bestehen keine Bedenken: Zum Einen kommt den fur die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. dazu aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, ZI.97/21/0600).
Andererseits sind die dargestellten privaten Interessen der Beschwerdefihrerin an einem weiteren Verbleib in
Osterreich - wobei die Dauer ihres Aufenthaltes von knapp sieben Jahren in ihnrem Gewicht dadurch gemindert wird,
dass, soweit Rechtmalligkeit gegeben war, diese lediglich auf einen letztlich unberechtigten Asylantrag zurtckzufiuhren
war (vgl. abermals das genannte Erkenntnis ZI. 97/21/0600) - nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer zu gewichten
waren als das besagte maligebliche offentliche Interesse. Hiebei ist nicht zuletzt miteinzubeziehen, dass die
Beschwerdefiihrerin  weiter im Bundesgebiet geblieben ist, obwohl ihr Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung rechtskraftig abgewiesen worden war (vgl. zur Relevanz dieses Umstandes fir die im
gegebenen Zusammenhang vorzunehmende Interessenabwdgung das hg. Erkenntnis vom 17. April 1997, ZI.
97/18/0076).

2.3. Die Beschwerde macht des Weiteren geltend, dass der belangten Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen
eingerdumt gewesen sei; insoweit habe sie ihre Entscheidung "weder ausreichend begrindet noch nachvollziehbar
dargelegt" bzw. das ihr eingeraumte Ermessen rechtswidrig ausgetibt. Auch dieser Vorwurf ist nicht zielfihrend. Die
Beschwerde macht - tber die schon im Rahmen der Prifung nach 8 37 Abs. 1 FrG dargestellten Umstande hinaus -
nichts geltend, was gegen die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin sprache. Auch aus den Verwaltungsakten tritt kein
Aspekt hervor, der eine Auslbung des der belangten Behdérde gemdafl? 8 33 Abs. 1 FrG eingerdaumten Ermessens
zugunsten der Beschwerdefuhrerin geboten hatte. Im Hinblick darauf liegt weder der behauptete Ermessensfehler vor

noch erweist sich der in dieser Hinsicht relevierte Begrindungsmangel als wesentlich.

2.4. AbschlieBend flhrt die Beschwerdefihrerin ins Treffen, dass sie einen Antrag gemal3 8 54 des Fremdengesetzes
aus 1992 eingebracht habe. Wenn sie in diesem Zusammenhang damit argumentiert, dass dieser Antrag im Fall ihrer
Abschiebung vereitelt und ad absurdum geflihrt wirde, ist ihr zu entgegnen, dass der bekampfte Bescheid allein Ihre
Ausweisung, nicht jedoch eine (allfallige) Abschiebung verflgt. Im Ubrigen ist sie auf § 54 Abs. 4 des Fremdengesetzes
aus 1992 bzw. nunmehr auf 8 75 Abs. 4 FrG zu verweisen.

2.5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 1999
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