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Norm

RAO 1868 §34 Abs1;
VWGG §24 Abs2 Z71;
VWGG §24 Abs2 72;
VwWGG §24 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Mag. A L, emeritierter
Rechtsanwalt in D, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Dezember 2017, ZI. 1413 2154972-
2/6E, betreffend Verhangung einer Ordnungsstrafe, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

1 Mit Verfigung vom 12. November 2018 wurde dem Revisionswerber - einem emeritierten Rechtsanwalt - unter
anderem (unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufgetragen, die von ihm selbst verfasste
Revision binnen drei Wochen durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und einbringen zu lassen
(vgl. die "Anwaltspflicht" nach § 24 Abs. 2 VWGGQG).

2 Demgegenuber vertritt der Revisionswerber in der am 29. November 2018 beim Verwaltungsgerichtshof
eingelangten "Mitteilung und Wiedervorlage" die Auffassung, dass er (unter Hinweis etwa auf das von der
Rechtsanwaltskammer Wien gefuhrte Disziplinarverfahren, auf das Protokoll Nr. 3 zum AEUV, auf die mit einem Gesetz
aus 1868 erlassene Advokatenordnung sowie auf die ZPO) die Auffassung, dass er zur Einbringung einer Revision
selbst berechtigt sei.

3 Damit verkennt die revisionswerbende Partei allerdings die nach § 24 Abs. 2 VwGG gegebene besondere Rechtslage.
Nach dieser fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung sind
Revisionen auBerhalb des Abgaben- und Abgabenstrafverfahrens jedenfalls durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt abzufassen und einzubringen (Anwaltspflicht), sofern nicht eine der (vorliegend nicht einschlagigen)
Ausnahmen nach § 24 Abs. 2 Z 1 oder 2 VwWGG zum Tragen kommt. Ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin, dessen
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bzw. deren Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft gemal’ § 34 Abs. 1 RAO erloschen ist, entspricht dem
Erfordernis nach 8 24 Abs. 2 VwGG nicht. Eine von diesen eingebrachte Revision erfillt nicht die formellen
Erfordernisse einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu die schon in der eingangs genannten
Aufforderung zitierte (an den Revisionswerber gerichtete) Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom
24. Oktober 2018, Ra 2018/03/0114, mwH, sowie VwGH 10.10.2018, Ra 2018/03/0088; vgl. - zu § 18 VfGG - etwa
VfGH 28.9.2004, B 616/04 u.a., VfSlg. 17.296 u.a.; VfGH 11.10.2006, B 1474/06, VfSIg. 17.965).

4 Die revisionswerbende Partei, deren Berechtigung zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft unstrittig erloschen ist,
erfullt damit nicht die Voraussetzungen, die nach § 24 Abs. 2 VWGG der Anwaltspflicht Genlge leisten. Damit hat der
Revisionswerber dem ihm mit der eingangs genannten verfahrensleitenden Anordnung erteilten
Mangelbehebungsauftrag insofern nicht entsprochen. Die nur teilweise Erfullung eines Mangelbehebungsauftrages ist
dem ganzlichen Unterlassen einer Mangelbehebung gleichzuhalten (vgl. nochmals VWGH 26.4.2016, Ra 2016/03/0032,

mwH).

5 Das Verfahren war daher wegen unterlassener Mangelbehebung gemaR § 34 Abs. 2 VWGG iVm § 33 Abs. 1 VWGG

einzustellen.
Wien, am 11. Dezember 2018
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