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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
3. Dezember 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die
Anwaltsrichter Dr. Hofstatter und Dr. Bartl sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
weitere Richter in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** (iber die Beschwerde des Beschuldigten
gegen den Beschluss des Disziplinarrats der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 14. August 2018,
AZ D 26/18, nach Einholung von Stellungnahmen der Generalprokuratur und des Beschuldigten gemal3 8 60 Abs 1
zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde dem Beschuldigten als einstweilige MaBnahme gemal3 § 19 Abs 1 Z 1 und
Abs 3 Z 1 lit b DSt das Vertretungsrecht vor dem Landesgericht flr Strafsachen Graz und der Staatsanwaltschaft Graz
entzogen, weil gegen ihn zu AZ 19 St ***** dijeser Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
der Begehung einer dem Vergehen des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen nach § 207b Abs 3 StGB unterstellten
Tat gefUhrt wurde. Danach soll er am 7. Juli 2018 in G***** die am 17. April 2001 geborene Kate O***** verleitet
haben, an ihm gegen Entgelt sexuelle Handlungen vorzunehmen, wobei ihm das Alter der Genannten bekannt

gewesen sei.
Rechtliche Beurteilung
Gegen die einstweilige MalRnahme richtet sich die Beschwerde des Beschuldigten; sie schlagt fehl.

Vorangestellt sei, dass das Ermittlungsverfahren derzeit noch nicht abgeschlossen ist und dass in diesem zu
AZ 18 HR ***** des Landesgerichts fur Strafsachen Graz auch gerichtliche Beweisaufnahmen und Bewilligungen von
Zwangsmitteln (88 104 f StPO) erfolgten.

Zu Recht kritisiert die Beschwerde, dass es der Disziplinarrat vor der Beschlussfassung Uber die einstweilige
MalRnahme unterlassen hat, dem Beschuldigten angemessen Gelegenheit zur (schriftlichen) Stellungnahme iSd & 19
Abs 2 erster Satz DSt zu geben. Denn die Aufforderung hiezu vom 31. Juli 2018 mit Fristsetzung bis zum 8. August 2018
wurde an dessen Verteidiger mit dem Vermerk ,Einschreiben

- personlich” adressiert, obwohl dieser als berufsmafiger Parteienvertreter und nicht in eigener Sache einschritt,
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jedoch im fraglichen Zeitraum aktenkundig urlaubsbedingt abwesend war, sodass das Schreiben des Disziplinarrats
erst nach Fristablauf zugestellt werden konnte. Daher hatte der Verteidiger nicht zu vertreten, dass keine -
grundsatzlich von ihm auch im Fall seiner Abwesenheit zu organisierende (vgl RIS-Justiz RS0071988, RS0056549) -
fristgerechte Substitution in dieser dringenden Angelegenheit stattfinden konnte.

Dieses Rechtsschutzdefizit konnte im - keinem Neuerungsverbot unterliegenden (8 89 Abs 2b StPO iVm§ 77 Abs 3 DSt;
RIS-Justiz RS0089977) - Beschwerdeverfahren dadurch ausgeglichen werden, dass die Stellungnahmen des
Beschuldigten vom 16. August, 4. September, 19. September und 19. November 2018 zu den gegen ihn erhobenen
Anschuldigungen und den Voraussetzungen fur die Anordnung einer einstweiligen MaBnahme Rucksicht fanden (vgl
RIS-Justiz RS0129510).

Keiner Kritik unterzog die Beschwerde den Umstand, dass vor der Entscheidung des Disziplinarrats keine mundliche
Verhandlung (8 19 Abs 2 erster Satz zweiter Satzteil DSt) stattfand. Zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
war der Disziplinarrat im Ubrigen mit Blick auf die fallaktuelle Dringlichkeit, die zu einer Entscheidungsfindung binnen
14 Tagen fuhrte, nicht verpflichtet (vgl EGMR 5. 4. 2016, Bsw 33060/10, Blum/Osterreich; 27 Ds 3/18z).

Soweit die Beschwerde aus der Fihrung des Ermittlungsakts als Verschlussakt ableitet, dass schwere Nachteile fur die
Interessen der rechtsuchenden Bevdlkerung oder fur das Ansehen des Standes nicht zu beflirchten seien und somit
die Voraussetzungen des 8 19 Abs 1 DSt nicht vorlagen, Ubersieht sie, dass es bei der Beurteilung der Voraussetzungen
des 8 19 Abs 1 Z 1 DSt nicht auf die Publizitat des gegen den Rechtsanwalt gefiihrten Strafverfahrens ankommt. Denn
ein anhangiges Strafverfahren birgt jedenfalls die Gefahr, dass der vom Rechtsanwalt seinem Mandanten geschuldete
umfassende Einsatz vor Strafgerichten und Strafverfolgungsbehdrden nicht mehr gewahrleistet ist, wenn sich der
Rechtsanwalt vor diesen in einem eigenen Verfahren als Beschuldigter zu verantworten hat (vgl RIS-Justiz RS0104960,
RS0056748 [T2], RS0056752, RS0117087 [T3]). Zudem ist es auch dem Ansehen des Standes abtraglich, wenn ein
Rechtsanwalt vor derselben Behdrde einmal in eigener Sache als Beschuldigter und ein anderes Mal als
Parteienvertreter agiert (RIS-Justiz RS0056745).

Mit der Behauptung, in Folge Fuhrung des Strafakts als Verschlussakt hatten nur die zustandige Staatsanwaltin und der
Leiter der Staatsanwaltschaft Graz Kenntnis vom gegen den Beschuldigten laufenden Ermittlungsverfahren,
vernachléssigt die Beschwerde im Ubrigen § 5 Verschlusssachenverordnung (BGBI Il 2015/3) sowie die aktenkundige
Befassung auch anderer Personen schon infolge der Ermittlungstatigkeiten der Kriminalpolizei und des
korrespondierenden anhdngigen Gerichtsverfahrens.

Ausgehend von der genannten Beflirchtung schwerer Nachteile fur die Interessen der rechtsuchenden Bevélkerung
und unter Berticksichtigung des Umstands, dass das Verfahren nicht nur vor der Staatsanwaltschaft Graz sondern auch
dem Landesgericht fur Strafsachen Graz gefthrt wird, kommt eine - vom Beschuldigten subsididr angestrebte -
Einschrankung der einstweiligen MalRnahme auf eine Entziehung des Vertretungsrechts blo vor der
Staatsanwaltschaft Graz nicht in Betracht.

Dem stehen - ungeachtet der behaupteten vorwiegenden Tatigkeit des Beschuldigten als Strafverteidiger und
Privatbeteiligtenvertreter im  Sprengel des Landesgerichts fiir  Strafsachen Graz - auch der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und die sich daraus ergebende Verpflichtung, einen Eingriff nach§ 19 DSt zur
Vermeidung der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des Disziplinarbeschuldigten nur so behutsam wie moglich
vorzunehmen (RIS-Justiz RS0117087 [T1]), nicht entgegen, zumal die verfahrensgegenstandliche MaBnahme ein
Tatigkeitwerden des Rechtsanwalts vor allen Ubrigen Landesgerichten, allen Bezirksgerichten und
Oberlandesgerichten, vor dem Obersten Gerichtshof sowie vor allen anderen Staatsanwaltschaften nicht ausschlief3t.

Der Beschwerde zuwider ist ein Gebot der Befristung der auf§ 19 Abs 1 Z 1 DSt gestUtzten einstweiligen MaBnahme
»bis zur Beendigung des Strafverfahrens durch Einstellung oder Freispruch” dem Gesetz nicht zu entnehmen. Dieses
sieht vielmehr vor, dass einstweilige MaBnahmen (amtswegig und unverziglich) aufzuheben, zu dndern oder durch
andere zu ersetzen sind, wenn sich ergibt, dass die Voraussetzungen fir die Anordnung nicht oder nicht mehr
vorliegen oder sich die Umstande wesentlich geandert haben (8 19 Abs 4 erster Satz DSt; vgl
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vittek, RAO10 § 19 DSt Rz 35; in diesem Sinn ohne derartige Befristung:
25 Os 5/14v, 27 Os 7/14b, 27 Os 3/17y; vgl auch § 177 StPO zur - ebenfalls nicht auf die begehrte Weise zu befristenden
- Untersuchungshaft im Strafprozess; aM hingegen 27 Os 7/15d).

Da die Selbstverpflichtungserkléarung des Beschuldigten vom 16. August 2018 nicht den gesamten Bereich der von der
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einstweiligen MalRnahme angeordneten Entziehung des Vertretungsrechts umfasst, war ein auf diese gegrindetes
Absehen von der Malinahme (vgl RIS-Justiz RS0125185 [T1]) nicht mdglich.

Der Beschwerde war daher ein Erfolg zu versagen.
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