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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde des M in
Abersee, vertreten durch Dr. Robert Galler, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kinstlerhausgasse 1, gegen den Bescheid
der Salzburger Landesregierung vom 12. April 1996, ZI. 13/01-RI-37/27-1995, betreffend naturschutzbehdrdliche
Bewilligung und Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Februar 1978 war dem Beschwerdeflhrer eine mit dem Ablauf des 31. Dezember 1982 befristete
Bewilligung fur die Erweiterung einer bestehenden Bootssteganlage auf den im Landschaftsschutzgebiet Schafberg-
Salzkammergutseen am Ufer des Wolfgangsees gelegenen Grundsticken Nr. 279/1 und 279/15 KG R. erteilt worden.
Die bewilligte Anlage umfasste einen zundachst rechtwinkelig und sodann parallel zum Ufer verlaufenden Hauptsteg
und drei sogenannte Stichstege. Die Bewilligung wurde nicht verlangert. In der Folge veranlasste der
Beschwerdefiihrer die Erweiterung der bestehenden Steganlage um drei Stichstege in 6stlicher Richtung samt sieben
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vorgelagerten Holzpiloten und einen Stichsteg in westlicher Richtung samt drei Holzpiloten. Am 15. Februar 1990
beantragte er die nachtragliche Erteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung fur die gesamte bestehende
Steganlage.

Mit Spruchpunkt | des Bescheides vom 3. September 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft dem
Beschwerdefiihrer gemalR 8 2 Abs. 1 der Schafberg-Salzkammergutseen-Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr.
54/1981, iVm 8 2 Z. 2 der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 92/1980 und 8 14 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 des
Salzburger Naturschutzgesetzes 1977, LGBI. Nr. 86, die naturschutzbehdérdliche Bewilligung zur Errichtung einer
Steganlage auf den ndher bezeichneten Grundsticken nach MaRgabe der eingereichten und anldsslich der
mundlichen Verhandlung abgednderten Plane sowie der angeschlossenen Verhandlungsschrift, die einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides bildeten, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen und einer Befristung. Aus der
Begrindung und den angeschlossenen Unterlagen ist ersichtlich, dass sich dieser Teil des Bescheides auf den
seinerzeit bewilligten Teil der Steganlage und deren Erweiterung in westlicher Richtung bezog. Mit Spruchpunkt Il des
Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer gemafd 88 39 Abs. 1 und 40 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977
aufgetragen, die widerrechtlich errichtete Steganlage sowie die sieben in den See eingeschlagenen Piloten, die im
angeschlossenen Plan gekennzeichnet seien, bis 30. Oktober 1990 zu beseitigen. Dieser Teil des Bescheides betraf
ersichtlich die ohne Bewilligung vorgenommene Erweiterung der Steganlage in 6stlicher Richtung.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung, wobei er im Verfahren klarstellte, dass sich diese nur auf den "ablehnenden
Teil" des Bescheides beziehe. Er legte dar, der naturnahe Zustand des Uferabschnittes werde durch die Steganlage
nicht berthrt, weil diese in einer Bucht liege und daher die landschaftliche Schonheit und das Landschaftsgeflige nicht
store. Zur Erhaltung seiner Landwirtschaft sei er auf die Vermietung von Badeplatzen und von Bootsanlegeplatzen

angewiesen.

Die belangte Behérde holte eine AuRerung eines Amtssachverstiandigen und nach Einholung mehrerer
Stellungnahmen sowie Durchfuhrung einer Verhandlung an Ort und Stelle Befund und Gutachten eines weiteren
Amtssachverstindigen fir Naturschutz ein. Weiters holte sie AuRerungen der Landwirtschaftskammer und des
Fremdenverkehrsverbandes ein und setzte sich mehrfach auf sachverstandiger Ebene mit AusgleichsmaRnahmen
auseinander, die der Beschwerdeflhrer vorgeschlagen hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung, "soweit sie die Ablehnung der Erweiterung
des Steges im ostseitigen Bereich betrifft (siehe Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)", als unbegriindet ab;
die Berufung gegen Spruchpunkt 1l des Bescheides der BH wies sie unter Neufassung des erteilten
Entfernungsauftrages ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges legte die belangte Behdrde begriindend dar,
Gegenstand des Berufungsverfahrens sei nur die ostseitige Erweiterung der Steganlage (drei Stichsteganlagen, sieben
Piloten). Hingegen sei "der Altbestand einschlieRlich der geringfligigen landseitigen Erweiterung (ein Stichsteg, drei
Piloten) in Rechtskraft erwachsen". Die in Rede stehende Erweiterung sei vom Altbestand trennbar; der
Beschwerdefiihrer habe klargestellt, dass mit der Berufung ausschliel3lich jene Spruchteile angefochten seien, die die
Ablehnung des Vorhabens bzw. den Wiederherstellungsauftrag betrafen. Die Steganlage befinde sich in einer kleineren
Bucht der Zinkenbach-Halbinsel, die zusammen mit weiteren ostseitigen kleineren Buchten innerhalb einer grof3eren
Bucht liege. An diese schldssen west- und ostwarts weitere Buchtabschnitte an. Das pragende Flachwasserufer in
diesem Bereich und die Auflésung des Uferverlaufes in Form kleinerer und grolRerer Buchten ergaben einen
nahtlosen, harmonischen Ubergang zum See. Von der Wasseranschlagslinie, die noch zum Teil von Schilf und Seggen
bewachsen sei, steige das Geldnde landwarts leicht an. Das anschlielende Gebiet sei durch die Erholungs- bzw.
Badenutzung in den Sommermonaten stark gepragt, worauf etwa die Abgrenzung von Badeparzellen durch
Abspannungen in Bodennahe sowie diverse Einrichtungen wie Tisch- und Sitzgruppen, Surfbrettstander, abgelagerte
Surfbretter und Boote hinwiesen. Weiter landeinwarts befinde sich ein Waldbestand; den Hintergrund bildeten die den
Wolfgangsee umrahmenden Berge. Die groRere Bucht stelle sich im Detail so dar, dass sie mit Ausnahme einer kleinen
Holzplattform an der Ostspitze bis zum Innenbereich keine Einbauten aufweise. Im Inneren der Bucht seien zwei
Hutten und zwei Holzstege sichtbar. Westlich der Anlage befanden sich zwei kleinere Hauser sowie eine vorgelagerte
Holzhitte. Uberblicke man die gréRere Bucht von der éstlichen Spitze her, fiille die Steganlage des Beschwerdefiihrers
den westlichen inneren Buchtbereich nahezu véllig aus. Von der Spitze der westlichen Landzunge gesehen, sei die
kleinere Bucht ebenfalls vollstandig durch die Steganlage verbaut. Der &stliche Buchtbogen hingegen sei offen und
unverbaut. Die Sichtbeziehungen landeinwarts wirden von der Steganlage samt den Booten beherrscht. Das



Landschaftsbild und der Charakter der Landschaft im gegenstandlichen Bereich wirden somit durch kleinere,
aneinander anschlieBende Buchten gepragt, die zusammen eine groRere Bucht bildeten. Auch die noch vorhandenen
Reste an Schilf- und Seggenbestanden trigen wesentlich zum Gesamtbild bei. Bei ausschlief3licher Betrachtung des
bewilligten Teiles der Steganlage sei innerhalb der kleineren Bucht beidseitig noch ein mindestens 10 m breiter
Freiraum belassen. Dadurch sei sowohl von der Seeseite als auch von den ufernahen Landbereichen der
Buchtcharakter deutlich erkennbar. Durch die ostseitige Erweiterung werde allerdings die Sicht auf den mittleren
Buchtbereich zwischen Steganlage und Bootshutte weitgehend eingeschrankt. Stelle schon die bewilligte Anlage eine
fremde Struktur in diesem naturnahen Uferabschnitt dar, so werde dieser negative Eindruck durch die Erweiterung
Uberdies verstarkt. Die starren Linien der Anlagen, verbunden mit den vorgelagerten Piloten, stiinden im krassen
Gegensatz zum stark gegliederten, unregelmaRigen und naturnahen Uferverlauf und belasteten daher das
Landschaftsbild. Der unverkennbar kinstliche Charakter der Anlage stehe deutlich im Kontrast zu den naturnahen
Uferabschnitten und der gepflegten Kulturlandschaft des Hinterlandes. Durch die Erweiterung sei zweifelsfrei eine
Verdichtung der vorhandenen Einbauten im gegenstandlichen Uferbereich eingetreten. Die ostseitige Erweiterung der
Steganlage fihre somit zu einer maf3geblichen Verstarkung der anthropogenen Eingriffe und der Intensivierung der
Nutzung der Uferzone. Die MaBnahme bilde daher eine abtragliche Beeinflussung des Landschaftsbildes. Es werde
auch der Charakter der Landschaft abtraglich beeinflusst, weil durch die Erweiterung der Anlage die bisher
vorhandene freie Wasserflache zwischen dem bewilligten Teil der Anlage und dem ostseitigen Rand der kleineren
Bucht verbaut und der Verlauf des Abwechselns kleinerer und gréRerer Buchten unterbrochen werde, sodass dieser
typische Bestandteil des Landschaftsbereiches an Bedeutung verliere. Ebenso liege eine abtragliche Beeinflussung des
Naturhaushaltes darin, dass ein weiterer Rickgang des Schilfbestandes durch haufigen Wellenschlag und vermehrtes
Befahren mit Booten zu befiirchten sei. Der Beschwerdefuhrer habe die Bericksichtigung besonders wichtiger anderer
offentlicher Interessen am Weiterbestand der gesamten Steganlage behauptet. Die belangte Behdérde habe ihn unter
Fristsetzung aufgefordert, solche Interessen nachzuweisen. Der Beschwerdeflihrer habe seiner Stellungnahme einen
Auszug aus dem rdaumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde St., eine Stellungnahme des
Fremdenverkehrsverbandes St Erklarungen von Gewerbebetrieben sowie eine Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer angeschlossen. Daraus gehe hervor, dass die Region des Wolfgangsees eine erhebliche
Bedeutung fur den Fremdenverkehr besitze. Es sei Ziel der Gemeinde, die bestehenden bauerlichen Betriebe zu
erhalten, da diesen zur Erhaltung der Kulturlandschaft in Fremdenverkehrsgebieten ein maRgeblicher Einfluss zukdame.
Diesen allgemeinen Aussagen fehle jedoch ein konkreter zahlenmafiger Nachweis daruber, inwieweit bei Entfernung
eines Teils der Anlage sich solche negativen Auswirkungen ergdben, dass deren Verhinderung im besonders wichtigen
volkswirtschaftlichen Interesse liegen wiirde. So waren etwa Unterlagen darUber erforderlich gewesen, von wie vielen
Gasten die Steganlage bisher benutzt worden sei, welche reduzierte Anzahl sich beim bewilligten Bestand ergebe und
in welcher GroRenordnung sich eine Reduktion der BenUtzer auf die Einkommensverteilung in der
Fremdenverkehrsregion Wolfgangsee auswirke. Das Erfordernis eines Nebeneinkommens zur Sicherung des
bauerlichen Betriebes sei nachgewiesen; der BeschwerdefUhrer kénne aber den bewilligten Teil der Steganlage
ohnedies weiterhin fiir den Bootsverkehr benttzen. Sein Zusatzeinkommen werde nicht derart geschmalert, dass von
Existenzgefahrdung gesprochen werden musste. Es sei dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, ein besonders
wichtiges 6ffentliches Interesse am Weiterbestand der erweiterten Steganlage nachzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der ausdricklichen Bezeichnung des Beschwerdepunktes erachtet sich der Beschwerdefihrer im Recht auf
naturschutzbehordliche Bewilligung einer Steganlage, auf fehlerfreie Ermessensentscheidung und ein fehlerfreies
Verwaltungsverfahren verletzt. Der Hinweis auf das Recht auf fehlerfreie Ermessensentscheidung ist im vorliegenden
Zusammenhang schon deshalb nicht zielfihrend, weil die belangte Behdérde nach den hier heranzuziehenden
Vorschriften des Naturschutzgesetzes 1993, LGBI. Nr. 1/1993 (NSchG), keine Ermessensentscheidung zu treffen hatte.
Die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften ist nur im Zusammenhang mit einem aus materiell-rechtlichen
Vorschriften resultierenden subjektiv-6ffentlichen Recht von Bedeutung. Als wirksam geltend gemachter



Beschwerdepunkt kommt nach dessen ausdrucklicher Bezeichnung somit nur das Recht auf Erteilung einer
naturschutzbehdrdlichen Bewilligung in Betracht. Eine Verletzung in diesem Recht durch den angefochtenen Bescheid
ist auch moglich, wenngleich - jeweils nach dem Inhalt des Spruches - weder durch den erstinstanzlichen noch durch
den angefochtenen Bescheid ein Antrag des Beschwerdeflhrers (ganz oder teilweise) ausdricklich abgewiesen wurde.
In den Blick zu nehmen ist hier zundchst Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides, mit dem "die
naturschutzbehdrdliche Bewilligung zur Errichtung einer Steganlage nach Maligabe der ... Pldne sowie der
Verhandlungsschrift ... erteilt" wird. Bei Bedachtnahme auf Plane und Verhandlungsschrift wird deutlich, dass die
Bewilligung nach der Intention der Behdrde nur einen Teil der (bestehenden) Anlage erfassen sollte. Dass der Antrag
des Beschwerdeflhrers, soweit sein Vorhaben von der Bewilligung nicht erfasste MaBnahmen betraf, abgewiesen
werde, wurde nicht ausdricklich gesagt; davon gingen im Berufungsverfahren aber sowohl der Beschwerdefthrer, der
seine Berufung ausdricklich auf den "ablehnenden Teil" des Bescheides bezog, als auch die belangte Behorde aus, die
im Spruch des angefochtenen Bescheides (wenngleich referierend) die "Ablehnung der Erweiterung des Steges im
ostseitigen Bereich" anfuhrt. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides befasst sich eingehend mit der Darlegung
der Grinde, aus denen der Antrag des Beschwerdefihrers im Umfang eines vom bewilligten Projekt trennbaren Teiles,
der auch in den Anlagen des erstinstanzlichen Bescheides naher beschrieben und dargestellt wird, abzuweisen sei. Bei
diesem Inhalt des Bescheides ist davon auszugehen, dass dieser neben der Bewilligung eines trennbaren Teiles des
Gesamtprojektes auch die Abweisung des Antrages auf Bewilligung weiterer, bestimmt bezeichneter trennbarer Teile
des Vorhabens umfasst. Davon gehen auch die Parteien des Beschwerdeverfahrens aus.

Im Hinblick auf den Beschwerdepunkt ist die Verweigerung dieser Bewilligung somit allein Gegenstand der Priifung des
angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof; der zugleich erteilte Entfernungsauftrag wird nicht in
Beschwerde gezogen.

Die Beschwerde macht zunachst geltend, nunmehr stehe fest, dass der Uberwiegende Teil der Steganlage
naturschutzbehordlich bewilligt worden sei. Es sei unerklarlich, dass dieser als bewilligungsfahig angesehen, die
Bewilligung einer "minimalen Erweiterung" hingegen verweigert werde. Es werde von der belangten Behdrde nicht
dargelegt, worin der Gegensatz der erweiterten Steganlage zum Landschaftsbild sowie zum Charakter der Landschaft
stehen solle.

Zur Auffassung der Beschwerde, die insofern mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides in Einklang steht, es
liege den Uberwiegenden Teil der Anlage betreffend eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung vor, ist zu bemerken,
dass die Bewilligung nach der Aktenlage mit dem 31. Dezember 1995 befristet und im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im April 1996 Uber einen Antrag auf Verlangerung der Bewilligung noch nicht entschieden
worden war. Es kann auf sich beruhen, ob bei dieser Sachlage davon ausgegangen werden kann, dass eine
naturschutzbehordliche Bewilligung eines Teiles der bestehenden Anlage im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides dem Rechtsbestand angehorte. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides ist von der
Annahme ausgehend, die belangte Behoérde habe ausschlieRlich die Frage einer Verstarkerwirkung der "ostseitigen
Erweiterung" der Steganlage einschliel3lich der vorgelagerten Piloten zu beurteilen, nicht zu beanstanden; es liegt kein
Anhaltspunkt daflr vor, daR sie in der Frage der Beeinflussung des Landschaftsbildes zu einem fir den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gelangt ware, wenn sie die Anlage zur Ganze als konsenslos angesehen hatte.

Fur die Losung der Frage, ob ein bestimmter Eingriff in die Landschaft diese in abtraglicher Weise beeinflusst, ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in das Bild einflgt.
Handelt es sich um einen zusatzlichen Eingriff, dann ist entscheidend, ob sich diese weitere Anlage oder Einrichtung in
das vor ihrer Errichtung gegebene und durch bereits vorhandene menschliche Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflge
der bestehenden Geofaktoren einfligt (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 9. Marz 1998, ZI. 95/10/0122, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Eine "Beeinflussung des Landschaftsbildes in abtraglicher Weise" setzt nicht voraus, dass der betreffende
Bereich eine noch unberlhrte Landschaft darstellt; auch wenn bereits zahlreiche Eingriffe vorliegen, kann das
Unterbleiben der Verstarkung einer Eingriffswirkung im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes
liegen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI. 93/10/0187).

Der Vorwurf der Beschwerde, es liege keine ausreichende Begriindung in Richtung einer "Verstarkerwirkung" der in
Rede stehenden Erweiterung der Steganlage vor, ist nicht berechtigt. In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass
schon der seinerzeit bewilligte Teil der Anlage eine abtragliche Beeinflussung des Landschaftsbildes darstelle. Schon
unter dem im angefochtenen Bescheid dargelegten Aspekt, dass die Erweiterung der Anlage eine Verdichtung der
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Uferverbauung, die mit ihren starren Linien im Kontrast zum stark gegliederten, unregelmaRigen und naturnahen
Uferverlauf trete, ist die Auffassung, die Erweiterung bedeute eine Verstarkung der gegebenen Eingriffswirkung, nicht

zu beanstanden.

Einen Verfahrensmangel sieht die Beschwerde in der Beiziehung eines Amtssachverstandigen. Der Beschwerdeflhrer
habe in einer Stellungnahme die Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen beantragt. Es sei
anzunehmen, dass im Falle der Beiziehung eines '"unabhangigen Sachverstandigen" die Steganlage
naturschutzbehordlich bewilligt worden ware. Eine Objektivierung asthetischer Gesichtspunkte kénne namlich "am
ehesten durch unabhangige Sachverstandige als durch die Beiziehung eines Amtssachverstandigen erreicht werden".

Nach 8 52 Abs. 1 AVG sind, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird, die der
Behorde beigegebenen oder zur Verfigung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige)
beizuziehen. Ausnahmsweise kann die Behdérde andere geeignete Personen als Sachverstandige (nicht amtliche
Sachverstandige) heranziehen, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist (§ 52 Abs. 2 AVG) oder wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des
Verfahrens zu erwarten ist (8 52 Abs. 3 erster Satz AVG). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darf die Behdrde nur in den in § 52 Abs. 2 und 3 AVG genannten Ausnahmefallen andere als
amtliche Sachverstandige beiziehen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 8 52 AVG, E 118
referierte Rechtsprechung). Dass im Beschwerdefall einer dieser Ausnahmsfdlle vorlage, ist nicht zu sehen;
insbesondere stellt die begrindungslos vertretene Auffassung der Beschwerde, dass die "Objektivierung asthetischer
Gesichtspunkte durch unabhdngige Sachverstandige am ehesten erreicht" werden kdnne, keinen Anhaltspunkt fur
eine Besonderheit des Falles im Sinne des 8 52 Abs. 2 AVG dar.

Die Beschwerde macht weiters geltend, das Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil die belangte Behdrde keine
weiterfiihrenden Ermittlungen in der Richtung besonders wichtiger volkswirtschaftlicher Interessen durchgefihrt habe,
obwohl die Bedeutung des Fremdenverkehrs flir die Region des Wolfgangsees ebenso ersichtlich sei wie der Umstand,
dass die Einkiinfte aus dem Fremdenverkehr auch dem Fortbestand der bauerlichen Betriebe dienten.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Diese Darlegungen der Beschwerde beziehen sich offenbar auf § 3 Abs. 3 NSchG. Danach sind fir MaRBnahmen, die
nachweislich unmittelbar besonders wichtigen 6ffentlichen Interessen dienen, welchen im Einzelfall gegenlber den
Interessen des Naturschutzes der Vorrang gebuhrt, die Bestimmungen dieses Gesetzes mit der MalRgabe anzuwenden,
dass der Zweck der genannten MaRnahmen nicht verhindert werden darf, die Interessen des Naturschutzes jedoch
sonst weitgehend zu bericksichtigen sind. In verfahrensrechtlicher Hinsicht bestimmt hiezu § 47 Abs. 1 lit. f NSchG,
dass in einem Ansuchen um Erteilung einer Bewilligung nach § 23 Abs. 5 dann, wenn gemal § 3 Abs. 3 besonders
wichtige offentliche Interessen geltend gemacht werden, dieses Interesse nachzuweisen ist. Es war somit Sache des
Beschwerdefiihrers, nachzuweisen, dass die in Rede stehende Erweiterung der Steglage unmittelbar besonders
wichtigen o6ffentlichen Interessen diene. Davon ausgehend gelingt es der Beschwerde nicht, einen Ermittlungsmangel
aufzuzeigen. Weder den Darlegungen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren noch der Beschwerde ist zu
entnehmen, inwiefern die mehrfach als "minimal" bezeichnete Erweiterung einer Badesteganlage "unmittelbar
besonders wichtigen o6ffentlichen Interessen" diente. Es kann wohl nicht ernstlich behauptet werden, dass der
wirtschaftliche Erfolg des Fremdenverkehrs in der Region vom Bestand der Erweiterung des Badesteges des
Beschwerdefiihrers abhange. Ebenso wenig liegt ein Anhaltspunkt dafiir vor, dass die Einnahmen aus der Nutzung des
in Rede stehenden Anlagenteiles fir den bauerlichen Betrieb des Beschwerdefiihrers von existentieller Bedeutung
wadren. Die Eignung einer Malinahme zur Ertragsverbesserung reicht aber nicht aus, ein o6ffentliches Interesse
anzunehmen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI. 95/10/0213).

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor; die Beschwerde war gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 20. September 1999

European Case Law Identifier (ECLI)
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