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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
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B-VG Art126a, Art126b Abs2, Art127 Abs3, Abs8
RechnungshofG 1948 §12 Abs1, 815 Abs1, §18 Abs1
VfGG §7 Abs1, 836a Abs2, §36f Abs2

Leitsatz

Stattgabe und Abweisung der Antrége des Rechnungshofs zur Uberpriifung der Gebarung der Flughafen Wien AG und
der Vienna Airport Technik GmbH durch Einsicht in samtliche Unterlagen; Zustandigkeit des Rechnungshofes vom
01.01.2017 bis zum 31.05.2017 wegen der tatsachlichen Beherrschung - dominierende Einflussnahme auf die
Besetzung des Aufsichtsrats - durch die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich mit jeweils 20%-Anteilen am
Grundkapital bei vereinbarter Stimmbindungsabrede und 50%igem Streubesitz der Aktien in diesem Zeitraum; keine
tatsachliche Beherrschung entsprechend einem 50%-Einfluss am Grundkapital durch Gebietskorperschaften vom
01.06.2017 bis zum 27.02.2018 bei geanderter Aktionarsstruktur

Rechtssatz

Feststellung der Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungsuberprifung fur den Zeitraum vom 01.01.2017 bis
zum 31.05.2017 und Verpflichtung der Flughafen Wien AG und der Vienna Airport Technik GmbH, die Einsichtnahme
zur ermoglichen; Abweisung der Antrage fir den Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018.

Zulassigkeit der hinsichtlich der begehrten Amtshandlung und der auch in zeitlicher Hinsicht hinreichend
konkretisierten - rechtzeitigen - Antrage des Rechnungshofes.

Die Zustandigkeit des Rechnungshofes kann sich im vorliegend zu beurteilenden Fall nur daraus ergeben, dass diese
beiden Gebietskdrperschaften die Flughafen Wien Aktiengesellschaft "durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche
oder organisatorische Malinahmen tatsachlich beherrschlen]" (Art127 Abs3 und Abs8 iVm Art126b Abs2 zweiter Satz
B-VG).

Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG verlangt, dass der Bund bzw die Gebietskorperschaften (iVm Art127 Abs3 zweiter Satz
B-VG) die der Rechnungshofkontrolle unterliegende Unternehmung "tatsachlich beherrschlen]". Aus der
systematischen Zusammenschau mit dem Beherrschungstatbestand nach Art127 Abs3 erster Satz B-VG und dem
Zweck der Bestimmung lasst sich ableiten, dass gemalR Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG idF BGBI | 106/2009 die
Zustandigkeit des Rechnungshofes jene Unternehmungen umfasst, bei denen der o&ffentlichen Hand zwar bloR
vermittelt durch die Hohe ihrer Beteiligung keine Moglichkeit zukommt, dominierenden Einfluss auf die
Unternehmung auszuliben, der beteiligte Bund bzw die Gebietskorperschaften jedoch durch finanzielle, sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische MaRnahmen tatsachlich in der Lage ist bzw sind, Einfluss entsprechend einem zu
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50% am Grund- oder Stammkapital Beteiligten auszulben. Es ist dabei im Tatbestand selbst angelegt, dass die
tatsachliche Beherrschung oftmals erst durch die faktische Inanspruchnahme der Méglichkeit der Beherrschung
erkennbar wird.

Ausgehend von diesen Uberlegungen liegt eine tatséchliche Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
durch die Stadt Wien und das Land Nieder0sterreich iSd Art127 Abs3 zweiter Satz und Abs8 iVm Art126b Abs2 zweiter
Satz B-VG in dem zur Prufung beabsichtigten Zeitraum (01.01.2017 bis 27.02.2018) hinsichtlich des Zeitraums vom
01.01.2017 bis 31.05.2017 vor und hinsichtlich des Zeitraums vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 nicht vor:

Im Hinblick auf die Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft ergibt sich eine Beherrschung derselben
durch die Stadt Wien gemeinsam mit dem Land Niederdsterreich weder aus der (gesellschafts-)rechtlichen
Betrachtung unter Berulcksichtigung des erwahnten Syndikatsvertrages zwischen den Gebietskdrperschaften noch
unter BerUcksichtigung tatsachlicher finanzieller, sonstiger wirtschaftlicher und organisatorischer MaBnahmen.

Die Anteile der Stadt Wien und des Landes Niederdsterreich, deren Stimmrechte wegen des bestehenden
Syndikatsvertrages grundsatzlich einheitlich auszulben sind, vermittelten den Gebietskdrperschaften unter
Berlcksichtigung der Beteiligungsverhaltnisse und der im vom Rechnungshof zur Prifung beabsichtigten Zeitraum
Ublichen Anwesenheit von durchschnittlich rund 93% des Grundkapitals in der Hauptversammlung der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft (93,36% im Jahr 2016 und 92,31% im Jahr 2017 jeweils zu Beginn der Abstimmung Uber den ersten
Beschlusspunkt) keine Mehrheit der Stimmrechte. Die beiden an der Flughafen Wien Aktiengesellschaft beteiligten
Gebietskdrperschaften waren in dem vom Rechnungshof zur Prifung beabsichtigten Zeitraum auf Grund der
Stimmverhaltnisse nicht in der Lage, ihren Willen ohne die Stimmen anderer Aktionare durchzusetzen oder auch nur
die Majorisierung durch die Gbrigen Aktionare zu verhindern. Die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich waren zur
Durchsetzung ihrer Beschlussvorschlage vielmehr auf das Zusammenwirken mit anderen Aktiondren angewiesen,
wollten sie die Flughafen Wien Aktiengesellschaft (tatsachlich) beherrschen.

Es bestanden in dem vom Rechnungshof zur Prifung beabsichtigten Zeitraum keine schuldrechtlichen Verpflichtungen
- allen voran Syndikatsvertrage (Stimmbindungsvertrage) oder vergleichbare Vertrage - zwischen der Stadt Wien und
dem Land Niedertsterreich einerseits und anderen Aktiondaren andererseits, die eine Beherrschung der
Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft zugunsten der Gebietskdrperschaften begriinden. Anders
als in der dem Erkenntnis VfSlg 19834/2013 zugrunde liegenden Konstellation (bei der es die Frage der tatsachlichen
Beherrschung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu beurteilen galt) liegt kein Syndikatsvertrag vor, der den
Gebietskdrperschaften eine rechtliche Stellung einrdumt, die einem zumindest mit 50% am Grundkapital der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft Beteiligten gleichkommt. Weder ist den Gebietskdrperschaften ein Vetorecht in
wesentlichen Angelegenheiten der Geschaftsfihrung eingerdumt, noch sind Aktiondre in anderer Weise
schuldrechtlich zu einem gemeinsamen Vorgehen mit den Gebietskdrperschaften verpflichtet. Der Syndikatsvertrag
aus dem Jahr 1999 bindet nur die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich als Vertragspartner und raumt ihnen
gegenUber den Ubrigen Aktionaren keine Stellung ein, die einem zumindest mit 50% am Grundkapital der Flughafen
Wien Aktiengesellschaft beteiligten Aktionar gleichkommt.

Es sind im verfassungsgerichtlichen Verfahren auch keine faktischen Umstande (ohne rechtliche Bindungswirkung)
hervorgekommen, aus denen ein koordiniertes Stimmverhalten anderer Aktionare mit der Stadt Wien und dem Land
Niederosterreich entsprechend dem Willen der beiden Gebietskdrperschaften gefolgert werden kann.

Fur den VfGH ist anhand des Vorbringens des Rechnungshofes nicht erkennbar, dass sich die Flughafen Wien
Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung im Allgemeinen dem Abstimmungsverhalten der in der Hauptversammlung
vertretenen Gebietskorperschaften anschlief3t:

Der Rechnungshof will eine tatsachliche Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die an dieser
beteiligten Gebietskdrperschaften damit begriinden, dass die Flughafen Wien Aktiengesellschaft das Recht habe, die
Stiftungserklarung der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung zu andern, und die Flughafen Wien
Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung in einer Abhangigkeit zur Flughafen Wien Aktiengesellschaft stehe. Diese
Argumentation des Rechnungshofes ist nicht geeignet, die Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Prufung der
Gebarung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft darzutun.

Ein Anderungsrecht hinsichtlich der Stiftungserkldrung ist der Sache nach grundsitzlich nicht geeignet, eine
tatsachliche Beherrschung der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung zu begrinden. Ein
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zustimmungspflichtiges Abanderungsrecht alleine sichert noch keinen Einfluss auf die Ausibung der Stimmrechte
durch die Stiftung.

Im Ubrigen spricht auch das Abstimmungsverhalten der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung gegen
das vom Rechnungshof behauptete gemeinsame Vorgehen: In der ordentlichen Hauptversammlung vom 31.05.2017
stimmten die Vertreter der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung (wie auch die Vertreter der Airports
Group Europe S.a r.l.) anders als die (zustimmenden) Aktionare Stadt Wien und Land Niederdsterreich gegen die vom
Vorstand und Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft zur Beschlussfassung vorgeschlagene Ermachtigung
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft zum Erwerb und zur VerauBerung eigener Aktien. Im Ergebnis wurde sodann
dieser Beschlussvorschlag von der Hauptversammlung gegen die Stimmen der Stadt Wien und des Landes
Niederdsterreich abgelehnt. Die Ubrige (weitgehend) einstimmige Beschlussfassung in dieser Hauptversammlung
(aber auch in anderen Hauptversammlungen) hinsichtlich wiederkehrender, wenig kontroverser Beschlussvorschlage
vermag eine tatsachliche Beherrschung durch bestimmte Aktiondre nicht zu begriinden. Es kann somit im Ergebnis
weder auf Grund der Stiftungserklarung der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung noch auf Grund
faktischer Umstande davon ausgegangen werden, dass die Privatstiftung dem Willen der Stadt Wien und/oder des
Landes Niederosterreich unterliegt. Eine Beherrschung auf der Ebene der Hauptversammlung durch die beiden
Gebietskorperschaften liegt im zur Prifung beabsichtigten Zeitraum insofern nicht vor.

Im Hinblick auf den Aufsichtsrat und den Vorstand liegt eine tatsachliche Beherrschung der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft dann vor, wenn die beteiligten Gebietskérperschaften in dem zur Prifung beabsichtigten Zeitraum
in der Lage waren, auf die Besetzung dieser Organe entsprechend einem zu 50% an der Gesellschaft Beteiligten
Einfluss zu nehmen.

Nach Auffassung des VfGH ist Ausgangspunkt dieser Beurteilung die Bestellung des Aufsichtsrates, der wiederum den
Vorstand Uberwacht, bestellt und gegebenenfalls auch abberuft. Die dominierende Einflussnahme auf die personelle
Besetzung des Aufsichtsrates stellt nach Ansicht des VfGH eine organisatorische MaRnahme iSd Art126b Abs2 zweiter
Satz B-VG dar, die tatsachlichen Einfluss auf die Unternehmung vermittelt: Jedes Aufsichtsratsmitglied hat in seiner
Tatigkeit als oberste Richtschnur das Wohl der Gesellschaft zu verfolgen. Die Bestellung der Mehrheit der Mitglieder
des Aufsichtsrates als zentrales Aufsichtsorgan Uber die GeschaftsfUhrung der Aktiengesellschaft begriindet fur sich
bereits die tatsachliche Beherrschung des Unternehmens.

Ausgehend von diesen Uberlegungen lag im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.05.2017 in
Anbetracht der Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft eine tatsachliche
Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich vor. Im
darlber hinaus vom Rechnungshof zur Prufung beabsichtigten Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 ist eine
tatsachliche Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die Gebietskdrperschaften im Hinblick auf die
Besetzung des Aufsichtsrates und des Vorstandes hingegen nicht erkennbar. Dies aus folgenden Griinden:

In den ersten finf Monaten des vom Rechnungshof zur Prifung beabsichtigten Zeitraumes setzte sich der Aufsichtsrat
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft aus den in der Hauptversammlung am 30.04. 2013 gewahlten zehn
Kapitalvertretern (und den funf vom Betriebsrat delegierten Arbeitnehmervertretern) zusammen.

Diese Zusammensetzung des Aufsichtsrates bis zum 31.05.2017 beruht auf einem Beschluss der ordentlichen
Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vom 30.04.2013. Zu diesem Zeitpunkt kam der Stadt Wien
und dem Land Niederdsterreich eine tatsachlich beherrschende Stellung iSd Art127 Abs3 und Abs8 iVm Art126b Abs2
zweiter Satz B-VG in der Flughafen Wien Aktiengesellschaft zu: Zum Zeitpunkt der ordentlichen Hauptversammlung
vom 30.04.2013 waren die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich mit einem Anteil von jeweils 20% am
Grundkapital der Flughafen Wien Aktiengesellschaft beteiligt. Es bestand ein Syndikatsvertrag, der die
Gebietskdrperschaften zur einheitlichen Austbung der mit den Aktien an der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
vermittelten Stimmrechte in der Hauptversammlung verpflichtete. Neben den Gebietskdrperschaften war im Jahr 2013
die Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung mit 10% am Grundkapital der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft beteiligt und die Gbrigen 50% der Aktien an der Flughafen Wien Aktiengesellschaft befanden sich im
Streubesitz. Die Beteiligungsstruktur der Flughafen Wien Aktiengesellschaft im Jahr 2013 entsprach sohin jener zum
Zeitpunkt der Schaffung des Tatbestandes der tatsachlichen Beherrschung nach Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG mit
BGBI | 106/2009, in dem (auch von der Flughafen Wien Aktiengesellschaft unbestritten) eine tatsachliche Beherrschung
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der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die offentliche Hand vorlag. Das Prasenzquorum stimmberechtigter
Aktiondre der Flughafen Wien Aktiengesellschaft lag zwar in der Hauptversammlung vom 30.04.2013 mit 81,32% Uber
der im Jahr 2009 ublichen durchschnittlichen Prasenz in der Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
(59,04% in der Hauptversammlung im Jahr 2008; 59,11% in der Hauptversammlung im Jahr 2009), dies ist jedoch
unbeachtlich, denn mit ihrem (syndizierten) Anteil von 40% der Aktien kam den beiden Gebietskdrperschaften wegen
des damals Uberwiegenden Streubesitzes jedenfalls eine mit einem zu 50% beteiligten Aktionar vergleichbar
(tatsachlich) beherrschende Stellung in der Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vom 30.04.2013

ZU.

Der VfGH vertritt die Auffassung, dass der Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft in seiner
Zusammensetzung im Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.05.2017 in seiner Gesamtheit die im Jahr 2013 bestandenen
Machtverhaltnisse widerspiegelt und prolongiert. In Anbetracht der Tatsache, dass die Zusammensetzung des
Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft bis zum 31.05.2017 auf die Bestellung in der Hauptversammlung
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vom 30.04.2013 zuriickgeht und sich an der personellen Zusammensetzung des
damals bestellten Aufsichtsrates bis zum 31.05.2017 nichts dnderte, wurde die Flughafen Wien Aktiengesellschaft im
Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.05.2017 durch die Gebietskdrperschaften tatsachlich beherrscht. Dies zudem unter
BerUcksichtigung der Tatsache, dass im Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.05.2017 keinem Aktionar der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft mit seinem Anteil die - satzungsmaRig verlangte - (einfache) Mehrheit an Stimmrechten zukam, mit
der die Abberufung und Neubestellung der Kapitalvertreter im Aufsichtsrat ohne die Zustimmung anderer Aktionare in
der Hauptversammlung moglich gewesen ware. Die Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft war insoweit bis zum Ende seiner Funktionsperiode (mit Beendigung der Hauptversammlung) am
31.05.2017 im Sinne der beiden Gebietskdrperschaften in besonderem Mal3e gesichert.

Anderes gilt fir den darUber hinaus vom Rechnungshof zur Prifung beabsichtigten Zeitraum vom 01.06.2017 bis
27.02.2018. In der Hauptversammlung vom 31.05.2017 wurde der Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
neu gewahlt. Seither sind nachweislich zwei Vertreter der Stadt Wien, zwei Vertreter des Landes Niederdsterreich, zwei
Vertreter der Airports Group Europe S.a r.l., ein Vertreter der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung und
drei Vertreter des Streubesitzes als Kapitalvertreter im Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft bestellt. Die
Gebietskdrperschaften sind seit 01.06.2017 sohin mit vier der zehn Kapitalvertreter bzw vier der fiinfzehn Kapital- und
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vertreten.

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft im Zeitraum vom 01.06.2017 bis
27.02.2018 ist wegen der (gesetzlichen und satzungsmaRigen) Mehrheitserfordernisse fiur die Beschlussfassung im
Aufsichtsrat nicht geeignet, der Stadt Wien und dem Land Niederdsterreich - insbesondere auch im Hinblick auf die
Bestellung und Abberufung des Vorstandes - eine Einflussmdglichkeit zu vermitteln, die eine tatsachliche
Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft bedeutet:

Beschlussfahig ist der Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft satzungsgemal3, wenn mindestens sechs
Mitglieder - darunter der Vorsitzende oder einer seiner Stellvertreter - anwesend sind. Beschlisse werden mit
einfacher Stimmenmehrheit der anwesenden Aufsichtsratsmitglieder (Kapital- und Arbeitnehmervertreter) gefasst. Fur
die Bestellung und Abberufung des Vorstandes bedarf es sowohl der Mehrheit der Kapitalvertreter als auch der
einfachen Mehrheit der anwesenden Aufsichtsratsmitglieder ("doppelte Mehrheit").

In dem vom Rechnungshof zur Prifung beabsichtigten Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 stand den
Gebietskdrperschaften mit vier ihnen zurechenbaren Aufsichtsratsmitgliedern angesichts der Zahl von zehn
Kapitalvertretern im Aufsichtsrat bzw flinfzehn Aufsichtsratsmitgliedern keine Mdglichkeit zu, einfache Beschllsse
ohne die Mitwirkung bzw gegen den Willen der Ubrigen Mitglieder des Aufsichtsrates durchzusetzen. Dies gilt vor allem
auch fur die Beschlussfassung Uber die Bestellung oder Abberufung des Vorstandes: Diese Beschlussfassung erfordert
die Zustimmung von mindestens sechs der zehn Kapitalvertreter des Aufsichtsrates; den Gebietskdrperschaften
kommt daher mit vier der zehn Kapitalvertreter betreffend die personelle Einflussnahme auf den Vorstand weder eine
Mehrheit noch ein "Abblockungspotential” zu.

Im Hinblick auf die Anzahl der als Vertreter der Stadt Wien und des Landes Niederdsterreich in der Hauptversammlung
am 31.05.2017 in den Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft gewahlten Kapitalvertreter wurde seitens des
Rechnungshofes in der offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem VfGH richtiggestellt, dass die noch in den



Antragen angenommene Anzahl von funf den Gebietskorperschaften zurechenbaren Kapitalvertretern auf einem
Fehler beruhe und es an dieser Stelle in den Antragen eigentlich vier anstatt funf den Gebietskorperschaften
zurechenbare Mitglieder des Aufsichtsrates heil3en musse. Soweit der Rechnungshof davon ausgeht, dass der (Kapital-
)Vertreter der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung im Aufsichtsrat der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft mittelbar den Gebietskdrperschaften zurechenbar sei, liegt dem VfGH kein Nachweis fir diese
Annahme vor.

Soweit der Rechnungshof eine tatsachliche Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft darin erblickt, dass
der im zur Prufung beabsichtigten Zeitraum amtierende Vorstand mit Aufsichtsratsbeschluss vom 23.06.2015 (bis zum
04.09.2021) (wieder-)bestellt wurde und der Aufsichtsrat damals von der Stadt Wien und dem Land Niederdsterreich
tatsachlich beherrscht wurde, ist dem Rechnungshof nicht zu folgen. Das Vorbringen lasst auRBer Betracht, dass der
Vorstand der Flughafen Wien Aktiengesellschaft im Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 unter der Aufsicht des am
31.05.2017 neu gewahlten Aufsichtsrates agierte und den Gebietskdrperschaften in diesem Zeitraum im Aufsichtsrat
keine beherrschende Stellung zukam. Der Vorstand einer Aktiengesellschaft nimmt seine Aufgaben zwar grundsatzlich
weisungsfrei wahr, bei wesentlichen MaBnahmen der Geschaftsfihrung hat er jedoch die Zustimmung des
Aufsichtsrates einzuholen. Bestimmte Geschafte bedlrfen Gberdies der Zustimmung der Hauptversammlung. Dem
Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft kommt zudem die Personalhoheit Uber den Vorstand zu; die
Bestellung und Abberufung des Vorstandes obliegt dem Aufsichtsrat. Nach Auffassung des VfGH lasst sich eine
tatsachliche Beherrschung der Gebietskorperschaften im Hinblick auf den Vorstand der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft im Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 sohin nicht begriinden.

Anhaltspunkte dafir, dass die Mitglieder des Vorstandes oder des Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
im Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 ihre Aufgaben entsprechend dem Willen der Stadt Wien oder des Landes
Niederosterreich wahrgenommen haben, wurden nicht vorgebracht. Eine personelle Verflechtung mit den handelnden
Personen des Vorstandes oder des Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft, die es der Stadt Wien oder
dem Land Niederosterreich ermdglicht hatte, wesentlichen Einfluss auf die Unternehmenspolitik zu nehmen, ist
ebenso fur den VfGH nicht erkennbar. Es liegen auch keine Vertrage oder sonstigen Umstande vor, die auf eine
Verflechtung zwischen den beiden Gebietskdrperschaften einerseits und dem Aufsichtsrat und/oder dem Vorstand der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft andererseits schliel3en lieBen.

Die Gebietskdrperschaften waren sohin weder durch finanzielle, sonstige wirtschaftliche oder organisatorische
MalRnahmen in der Lage, den Aufsichtsrat oder den Vorstand der Flughafen Wien Aktiengesellschaft zu beherrschen,
noch konnte faktisch ein dominierender Einfluss der Gebietskdrperschaften auf den Aufsichtsrat oder den Vorstand
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft festgestellt werden.

Gleiches gilt fir die zu KR2/2018 beantragte Feststellung der Zustindigkeit des Rechnungshofes zur Uberpriifung der
Gebarung der VAT GmbH. Gemald Art127 Abs2 letzter Satz B-VG erstreckt sich die Prifzustandigkeit des
Rechnungshofes auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen des Art127 Abs2
erster und zweiter Satz B-VG vorliegen. Vor dem Hintergrund, dass die VAT GmbH im Alleineigentum der Flughafen
Wien Aktiengesellschaft steht und die Flughafen Wien Aktiengesellschaft von der Stadt Wien und dem Land
Niederdsterreich im Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.05.2017 iSd Art127 Abs2 (und Abs8) iVm Art126b Abs2 zweiter
Satz B-VG tatsachlich beherrscht wurde, liegt in diesem Zeitraum eine mittelbare tatsachliche Beherrschung der VAT
GmbH durch die beiden genannten Gebietskorperschaften vor. Im Zeitraum vom 01.06.2017 bis 27.02.2018 ist eine
mittelbare tatsachliche Beherrschung der VAT GmbH durch die Stadt Wien und/oder das Land Niederdsterreich wegen
des Nichtvorliegens einer tatsachlichen Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die beiden
Gebietskdrperschaften hingegen auszuschliel3en.

Kostenentscheidung gem 836f Abs2 VfGG: Der Flughafen Wien Aktiengesellschaft und der Vienna Airport Technik
GmbH sind durch die Aufforderung zur AuRerung Kosten angefallen. Da die Flughafen Wien Aktiengesellschaft und die
Vienna Airport Technik GmbH durch dieselbe Rechtsanwaltskanzlei vertreten waren und eine im Wesentlichen
inhaltsgleiche AuRerung erstattet haben, ist der beantragte Kostenersatz, der durch die Aufforderung zur AuRerung
angefallenen Kosten, einmalig in Hohe der Pauschalkosten angemessen. Der Pauschalkostenersatz ist dabei
ungeachtet des Umstandes, dass die Antrage des Rechnungshofes zum Teil erfolgreich waren, zur Ganze
zuzusprechen, weil die Verweigerung der Einsicht in die Unterlagen durch die Flughafen Wien Aktiengesellschaft und
die Vienna Airport Technik GmbH auch fir Zwecke der Gebarungsprufung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
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erforderlich war. Kostenersatz flr die nicht abverlangte Stellungnahme der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung
Privatstiftung ist gemal §36f Abs2 iVm 836c¢ VfGG nicht vorgesehen.
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