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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Galesic, Uber die Revision des O B in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/23, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Janner 2018,
ZI. 1403 1314812- 4/8E, betreffend Karte fur Geduldete (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger Gambias, beantragte nach seiner Einreise in Osterreich am 9. Juli 2006
die Gewahrung von internationalem Schutz. Mit Bescheid vom 19. September 2007 wies das Bundesasylamt diesen
Antrag vollinhaltlich ab und wies den Revisionswerber unter einem nach Gambia aus. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies der unabhangige Bundesasylsenat im November 2007 als unbegriindet ab.
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2 Am 7. September 2010 beantragte der Revisionswerber neuerlich internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde,
letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Dezember 2010, gemal} 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen und der Revisionswerber nach Gambia ausgewiesen.

3 Mit Ladungsbescheid vom 16. Mdrz 2011 forderte die Bundespolizeidirektion Wien den Revisionswerber auf, am
4. April 2011 um 12.45 Uhr bei ihr zur Uberprifung seiner Identitit persénlich zu erscheinen. Dieser Bescheid wurde
an der Obdachlosenadresse des Revisionswerbers durch Hinterlegung am 21. Marz 2011 zugestellt.

4 Mit Telefax vom 4. April 2011, 10.04 Uhr, teilte der Revisionswerber der genannten Behorde mit: "Aufgrund einer

Erkrankung ist es mir nicht méglich, den heutigen Termin wahrzunehmen."

5 Mit weiterem Ladungsbescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 1. Juli 2011 wurde der Revisionswerber an
derselben Anschrift zum Thema "Klarung der Identitat bzw. Regelung der Ausreise" fir den 18. August 2011,

10.30 Uhr, vorgeladen. Die Zustellung durch Hinterlegung mit 6. Juli 2011 ist ausgewiesen, der Revisionswerber leistete
dieser Ladung jedoch nicht Folge. Der Ladungsbescheid wurde der Behdérde als nicht behoben retourniert.

6 Ein dritter Ladungsbescheid zum Gegenstand "Feststellung der Identitat, Interviewtermin am 21.05.2015", um
9.00 Uhr, erging durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 11. Mai 2015. Am Ende der
Rechtsmittelbelehrung dieses sonst nicht naher gegliederten Bescheides findet sich nach Wiedergabe des Inhaltes des
813 Abs. 1 und 2 VWGVG folgender Ausspruch:

"Die Feststellung lhrer Identitdt zur Erlangung eines Reiseersatzdokumentes und lhr persénliches Erscheinen bei der
Behorde liegt im Uberwiegenden offentlichen Interesse und ist daher die aufschiebende Wirkung gem. 8 13

Abs. 2 VWGVG abzuerkennen gewesen."

7 Der genannte Bescheid wurde am 12. Mai 2015 an den ausgewiesenen Rechtsvertreter des Revisionswerbers zu
eigenen Handen zugestellt, der dagegen fristgerecht (am 21. Mai 2015, um 8.44 Uhr, per Telefax) Beschwerde erhob.
Der Revisionswerber, dem der Ladungsbescheid zusatzlich am 12. Mai 2015 personlich Gbergeben worden war, leistete
der Ladung nicht Folge. Er wurde auch beim Versuch, ihn zur Anhérung vor die Delegation Gambias vorzufihren, nicht

angetroffen.

8 Am 20. Marz 2015 hatte der Revisionswerber die Ausstellung einer Karte fir Geduldete mit der Begrindung

beantragt, dass seine Abschiebung aus tatsachlichen Griinden nicht méglich sei.

9 Mit Bescheid vom 6. Juli 2015 wies das BFA diesen Antrag gemdf3 (dem damals geltenden) § 46a Abs. 1b FPG
(nunmehr: § 46a Abs. 3 FPG) ab.

10 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Janner 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eine dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Es erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG

far nicht zulassig.

11 Begrindend verwies das BVwG darauf, dass der Revisionswerber an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht ausreichend mitgewirkt habe und Terminen, zu denen er geladen
worden sei, ohne triftigen Grund ferngeblieben sei. Zuletzt sei der Revisionswerber dem Ladungsbescheid des BFA
vom 11. Mai 2015 (fir den Termin 21. Mai 2015) nicht nachgekommen. Zwar habe er am 21. Mai 2015 durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter gegen diesen Ladungsbescheid Beschwerde erhoben. Dieser sei jedoch (auf Grund des in
Rn. 6 dargestellten Ausspruchs) keine aufschiebende Wirkung zugekommen.

12 Heimreisezertifikate fur Staatsangehdrige Gambias wiurden nur ausgestellt, wenn der betreffende Fremde durch
eine Delegation Gambias als solcher identifiziert werde. Der Revisionswerber sei sowohl 2011, als auch 2015 Terminen
zur ldentitatsfeststellung durch die Vertretungsbehdrde von Gambia nicht nachgekommen. Es sei somit davon
auszugehen, dass der Umstand einer jeweiligen Nichtbefolgung der Ladung kausal fur die Unmoglichkeit der
Abschiebung gewesen sei.

13 Der Revisionswerber habe daher die Grinde, warum seine Abschiebung bislang nicht erfolgt sei, selbst zu vertreten
und sei sein Aufenthalt nicht iSd 8§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG zu dulden und ihm auch keine Karte fir Geduldtete gemal3
§ 4 |eg. cit. auszustellen gewesen.



14 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 14.3.2018, E 773/2018, ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom 23. April 2018
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

15 Die in der Folge ausgeflihrte Revision erweist sich als unzulassig:

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VwGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

17 Die Revision macht diesbezlglich vor allem geltend, das BVwG sei zu Unrecht von einer bescheidmaligen
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der gegen den Ladungsbescheid vom 11. Mai 2015 erhobenen Beschwerde
ausgegangen, obwohl keine "Absprache" im Spruch vorgenommen worden sei. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ware demnach nicht wirksam erfolgt und somit fir den Revisionswerber unbeachtlich geblieben, weshalb die

Ladung auch nicht zu befolgen gewesen ware.

18 Dem Revisionswerber ist einzurdumen, dass gemafl 8 58 Abs. 1 AVG jeder Bescheid den Spruch sowie die

Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat. AuBerdem sind gemaR § 58 Abs. 2 AVG Bescheide (regelmaRig) zu begriinden.

Allerdings judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass das Fehlen dieser Gliederung (in
Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung) fur sich genommen am Bescheidcharakter einer Erledigung und
damit am normativen Charakter der Erledigung nichts andert (vgl. etwa VwWGH 18.2.2015, Ro 2014/12/0013, und
VwGH 25.1.2016, Ro 2015/09/0010, jeweils mwN).

19 Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kann die vom BVwG vorgenommene Beurteilung, mit Bescheid vom
11. Mai 2015 sei die aufschiebende Wirkung einer dagegen erhobenen Beschwerde iSd § 13 Abs. 2 VwWGVG wirksam
aberkannt worden, jedenfalls als vertretbar angesehen werden, weil dem genannten Bescheid, wie sich aus Rn. 6
ergibt, ausreichend erkennbar ein entsprechender normativer Abspruch zu entnehmen ist. Die vom Revisionswerber
vertretene Auffassung, dieser Ladung nicht Folge leisten zu mussen, erweist sich demnach als verfehlt.

20 Bei diesem Ergebnis kommt den Grunden fur die Nichtbefolgung friherer Ladungen durch den Revisionswerber
keine fur das vorliegende Verfahren wesentliche Bedeutung zu. Ein vom Fremden iSd 8 46a Abs. 3 FPG zu vertretender
Grund dafur, dass seine Abschiebung tatsachlich nicht moglich ist, weil er namlich einen Ladungstermin zur Klarung
seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgte und damit an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkte, lag namlich jedenfalls vor.

21 Erganzend macht der Revisionswerber unter Hinweis auf Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geltend, das BVwG ware zur
Durchfuhrung der von ihm beantragten mundlichen Verhandlung verpflichtet gewesen.

22 Im Hinblick darauf, dass der Ausgang des Verfahrens letztlich tragend von der Interpretation des schriftlichen
Ladungsbescheides vom 11. Mai 2015 abhing, ist jedoch kein klarungsbedurftiger Sachverhalt ersichtlich, der die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erfordert hatte. Die Riige erweist sich somit als nicht stichhaltig (vgl. zur
durch § 21 Abs. 7 BFA-VG eingeschrankten Verhandlungspflicht im Ubrigen etwa VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0165,
und VWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0233, Rn. 6, mwN).

23 Der Revisionswerber vermag somit insgesamt keine grundsatzliche Rechtsfrage aufzuzeigen, weshalb die Revision
gemal’ 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung - in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - als

unzulassig zurtickzuweisen war.
Wien, am 13. November 2018
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