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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Galesic, Uber den Fristsetzungsantrag des
E O in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das
Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit einer fremdenpolizeilichen
Anhaltung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 27. Juni 2018 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber den Antragsteller,
einen Staatsangehdrigen Nigerias, gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
erklarte die Anhaltung des Antragstellers Uber dessen Beschwerde mit Erkenntnis vom 18. Juli 2018 flr rechtswidrig.
Der Antragsteller wurde infolge dieser Entscheidung am 18. Juli 2018 um 14:10 Uhr aus der Schubhaft entlassen.

2 Am selben Tag um 14:25 Uhr setzte das BFA eine dem Antragsteller (in einem Ladungsbescheid vom 16. Mai 2018)
angedrohte Zwangsstrafe, nach Verhangung dieser Zwangsstrafe, unmittelbar darauf in Vollzug.

3 Am 19. Juli 2018 erhob der Antragsteller Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG gegen die andauernd aufrecht erhaltene
Haft.
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4 Mit dem vorliegenden Fristsetzungsantrag vom 27. Juli 2018 erhob er das Begehren an den Verwaltungsgerichtshof,
dem BVwG "eine angemessene Frist aufzutragen, binnen derer es Uber die Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Haft
zu entscheiden" habe. In diesem Schriftsatz raumte der Antragsteller selbst ein, dass er zwecks VerbufRung einer
Zwangsstrafe in Haft angehalten wurde.

5 Mit Erkenntnis vom 21. August 2018 gab das BVwWG der Beschwerde vom 19. Juli 2018 gemadl3 § 46 Abs. 2b FPG
iVm § 11 BFA-VG statt, erklarte die Anhaltung seit 18. Juli 2018 um 14:25 Uhr fir rechtswidrig und traf entsprechende
Kostenausspruche nach § 35 VwWGVG.

In der Begrindung hielt das BVwG fest, dass die gegenstandliche auf den Vollzug einer Zwangsstrafe gemal3 8 5 WG
gegrindete Anhaltung des Antragstellers bereits am 27. Juli 2018 um 13:50 Uhr beendet worden sei, weil das Ziel der
Zwangsmalinahme, den Antragsteller einer nigerianischen Delegation vorzufiihren, erreicht worden sei. Der Sache
nach sei die Anhaltung mangels wirksamer Erlassung des in Rn. 2 erwadhnten Ladungsbescheides vom 16. Mai 2018

und der daraus folgenden Unzulassigkeit der Anordnung einer Zwangsstrafe rechtswidrig gewesen.
6 Der vorliegende Fristsetzungsantrag erweist sich als unzulassig:

7 Der Antragsteller hat Gber Nachfrage des Verwaltungsgerichtshofes bestatigt, dass er am 27. Juli 2018 aus der Haft

entlassen wurde.

8 Der Sdumnisschutz (auch) durch Fristsetzungsantrage verfolgt den Zweck, Abhilfe gegen die Untatigkeit einer
Behdrde bzw. (zuletzt) des Verwaltungsgerichtes zu bieten. Da die vom Antragsteller gewlinschte Beendigung seiner
Anhaltung in Haft bereits am 27. Juli 2018, also dem Tag der Einbringung des Fristsetzungsantrages beim BVwG,
faktisch erreicht war, hat es einer solchen Abhilfe aber nicht mehr bedurft, sodass sich der Fristsetzungsantrag schon
deshalb als unzulassig erweist (vgl. dazu sinngemafd VwGH 17.12.2014, Fr 2014/18/0033, Punkt 3. der Begriindung).

9 Der Antrag ist somit gemal3 8§ 34 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38 Abs. 1 und 4 erster Satz VwGG ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
Wien, am 13. November 2018
Schlagworte
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