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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Mag. Liebhart-Mutzl sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen
bzw. Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz in 6901 Bregenz, BahnhofstraBe 41, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom
3. Marz 2017, LVwG-1-298/2015-R13, betreffend Vorschreibung von Barauslagen nach dem Glicksspielgesetz
(mitbeteiligte Partei: S B in D, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4),

Spruch
|. zu Recht erkannt:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen den Ausspruch im angefochtenen Erkenntnis wendet, dass die Vorschreibung
von Barauslagen (Kosten der Turdffnung) in Héhe von EUR 188,40 gegenulber der mitbeteiligten Partei im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 14. Oktober 2015, ZI. X-9- 2015/46443, zu entfallen habe, als unbegrindet
abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Revisionswerberin) vom 14. Oktober 2015 wurde die
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Mitbeteiligte einer Ubertretung des § 50 Abs. 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt; sie habe gegen eine
Duldungs- und Mitwirkungspflicht gemal3 der genannten Bestimmung verstoRRen, da sie zu einer naher genannten
Tatzeit an einem ndher bezeichneten Ort in ihrer Eigenschaft als anwesende Lokalverantwortliche den Organen der
offentlichen Aufsicht gemal3 § 50 Abs. 2 GSpG den Zutritt zur Betriebsstatte und zu den Betriebsrdumen nicht
ermoglicht habe. Im selben Straferkenntnis wurde der Mitbeteiligten "gemal § 50 Abs. 10 GSpG iVm. § 64 Abs. 3 VStG
und 8 76/1 AVG" der Ersatz von Barauslagen in der Hohe von EUR 188,40 als Kosten fur die Turoffnung auferlegt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) der von der Mitbeteiligten
gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde insoweit Folge, als die Vorschreibung der Barauslagen zu
entfallen habe. Im Ubrigen gab das LVwG der Beschwerde gegen das Straferkenntnis mit einer ndher ausgefiihrten
Spruchmodifikation keine Folge, erlegte der Mitbeteiligten gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG die Bezahlung der Kosten
des Beschwerdeverfahrens auf und sprach aus, dass eine Revision gegen dieses Erkenntnis nicht zuldssig sei. Im
Zusammenhang mit der Aufhebung der Barauslagenvorschreibung fuhrte das LVwWG aus, gemaR § 50 Abs. 10 GSpG
seien Barauslagen nur dann aufzuerlegen, wenn diese einer Behdrde in Zusammenhang mit einem Beschlagnahme-
oder Einziehungsverfahren erwiichsen, was vorliegendenfalls nicht der Fall sei. Auch kénne die Vorschreibung der
Barauslagen aus naher genannten Grinden nicht auf § 64 Abs. 3 VStG iVm § 76 AVG gestltzt werden.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision mit dem Antrag auf dessen kostenpflichtige
Aufhebung oder Abdanderung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Zur Zulassigkeit bringt die Revisionswerberin vor,
es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche der Behérde erwachsenen Barauslagen den
Bestraften im Strafbescheid gemall § 50 Abs. 10 GSpG auferlegt werden durften. Vorliegend seien der Behdrde
Barauslagen, namlich die vom Schlisseldienst in Rechnung gestellten Kosten fur die TUréffnung, erwachsen. Diese
Barauslagen seien auch im Zusammenhang mit einem Beschlagnahmeverfahren nach dem GSpG entstanden, da
unmittelbar im Anschluss an die TUréffnung im Zuge derselben Kontrolle Glicksspielautomaten gemaflR § 53
Abs. 2 GSpG vorlaufig beschlagnahmt worden seien. Mit Bescheid der Revisionswerberin vom 23. Marz 2016 seien die
im Zuge der Kontrolle vorldufig beschlagnahmten Glucksspielgerate zur Sicherung der Einziehung in Beschlag
genommen worden; einer dagegen erhobenen Beschwerde sei durch das LVwG mit Erkenntnis vom 3. Marz 2017 keine
Folge gegeben worden.

Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit einem Antrag auf Kostenersatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 Die Revision erweist sich hinsichtlich des Zuldssigkeitsvorbringens, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Auslegung des § 50 Abs. 10 GSpG, insbesondere zur Frage, welche der Behorde
erwachsenen Barauslagen den Bestraften im Strafbescheid auferlegt werden dirfen, als zuldssig.

Sie ist jedoch nicht berechtigt.
§ 50 Abs. 10 GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung
BGBI. I Nr. 118/2016, lautet:

"(10) Erwachsen einer Behdrde bei einer Amtshandlung im Zusammenhang mit dem Beschlagnahme- oder
Einziehungsverfahren Barauslagen, so sind diese den Bestraften zur ungeteilten Hand im Strafbescheid, allenfalls
mittels gesonderten Bescheids, aufzuerlegen."

5 Den Erlauterungen (RV 1960 BIgNR 24. GP, 51, 52) ist betreffend die Einfligung von § 50 Abs. 10 in das GSpG durch
die Novelle BGBI. I Nr. 112/2012 Folgendes zu entnehmen:

"Die Gewahrleistung eines besonders hohen Schutzniveaus im Glucksspielsektor ist nur durch intensive und strenge
Kontrollen méglich. Die Bedeutung einer genauen Aufsicht in einem sensiblen Bereich wie dem des Gllcksspiels ergibt
sich insbesondere vor dem Hintergrund der mit illegalem Gllcksspiel einhergehenden Probleme mit kriminellen und
betriigerischen Aktivitdten und dem Umstand, dass in diesem Bereich hohe Profite insbesondere bei verbotenen
Ausspielungen durch gleichzeitigen Einsatz mehrerer Glicksspielgerate erzielt werden kénnen. Diesem Umstand
wurde mit intensiven Kontrollen im Bereich illegaler Glicksspieleinrichtungen begegnet, die zu zahlreichen
Strafverfahren gefiihrt haben. Im Zuge dieser Verfahren entstehen regelmaRig Barauslagen, die Kosten fur den
Abtransport von Eingriffsgegenstdanden sowie fir deren Lagerung und Vernichtung umfassen. Die Vorschreibung
dieser Kosten ist den allgemeinen Bestimmungen (8 64 Abs. 3 VStG) folgend grundsatzlich im Spruch des
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Strafbescheides aufzuerlegen. Es soll jedoch mdéglich sein, Barauslagen in einem gesonderten Bescheid festzusetzen.

Fir eine effektive Geltendmachung ist aber die einfache, rasche und mit moéglichst geringem Aufwand verbundene
Hereinbringung der entstandenen Kosten von grolRer Bedeutung, da dies vor allem in Anbetracht der Vielzahl an
abzuwickelnden Verfahren einen sehr hohen Verwaltungsaufwand verursacht, der einer Aufrechterhaltung oder
Erhéhung der bestehenden Kontrollen zuwiderlduft. Die Solidarverpflichtung stellt diesbezlglich ein geeignetes und
unbedingt notwendiges Mittel dar um den derzeit bestehenden hohen Kontrolldruck zu gewahrleisten und nach
Moglichkeit weiter zu erhdhen. Derzeit ist in Verfahren, die mehrere Bestrafte betreffen, regelmaliig schwer moglich
die jeweiligen Anteile der Ersatzpflichtigen am Gesamtbetrag zu bestimmen und lauft - selbst bei Auferlegung zu
gleichen Teilen - die in der Vollzugspraxis haufig anzutreffende Uneinbringlichkeit von Teilbetragen einer effizienten
und kostendeckenden Vollziehung zuwider. Durch die gewahlte Regelung soll der ungewilnscht hohe
Verwaltungsaufwand in diesem Bereich verringert werden und die volle Kostentragung durch die Ersatzpflichtigen
gesichert werden, sodass eine effiziente Vollziehung in einem sensiblen Bereich wie dem vorliegenden ermdglicht wird,
die gemessen an den verfolgten ordnungspolitischen Zielen dieses Gesetzes und deren Bedeutung auch als

unerlasslich anzusehen ist um das Angebot an illegalem Gllcksspiel unattraktiv zu machen und weiter einzuschranken.

(..)"

6 Die Revision wirft mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bislang
unbeantwortete Rechtsfrage auf, ob die der Behérde erwachsenen Kosten, welche durch eine - im Zuge einer Kontrolle
nach 8 50 Abs. 4 GSpG erfolgte - Turdffnung mithilfe eines Schlisseldienstes entstanden sind, einem in der Folge
wegen Verweigerung der Mitwirkungspflicht durch Nicht-Offnen der Tiire gemaR § 50 Abs. 4 GSpG Bestraften gemal

8 50 Abs. 10 GSpG zur Bezahlung im Wege des Barauslagenersatzes auferlegt werden durfen.

7 Die Amtsrevisionswerberin bringt dazu vor, die verfahrensgegenstandlichen Barauslagen seien im Zusammenhang
mit einem Beschlagnahmeverfahren nach dem GSpG entstanden, da unmittelbar im Anschluss an die Turéffnung im
Zuge derselben glucksspielrechtlichen Kontrolle Glucksspielautomaten gemaR 8 53 Abs. 2 GSpG vorlaufig
beschlagnahmt worden seien; in der Folge sei die Beschlagnahme zunachst mit Bescheid und sodann mit Erkenntnis

des LVWG rechtskraftig verflgt worden.

8 Wie die revisionswerbende Partei dabei richtig erkennt, kommt es nach dem Gesetzeswortlaut flur die
RechtmaRigkeit einer Barauslagenvorschreibung nach 8 50 Abs. 10 GSpG zum einen darauf an, dass die betreffenden
Kosten "im Zusammenhang mit dem Beschlagnahme- oder Einziehungsverfahren" nach GSpG erwachsen sein mussen.
Den zitierten Gesetzesmaterialien zur EinfUhrung der in Rede stehenden Bestimmung ist hierzu zu entnehmen, dass
der Gesetzgeber dabei in erster Linie etwa Kosten fir den Abtransport von Eingriffsgegenstanden sowie fir deren
Lagerung und Vernichtung vor Augen hatte. Auch wenn es sich bei dieser Aufzahlung offensichtlich um keine
abschlieBende Anfuhrung jener Kosten handelt, welche nach dem Willen des Gesetzgebers nach § 50 Abs. 10 GSpG
auferlegbar sein sollen, so ist bei einer Kostenvorschreibung nach dieser Bestimmung jedoch zum anderen zu
beachten, wem, dh. welchen nach welcher Bestimmung des GSpG Bestraften Kosten nach § 50 Abs. 10 GSpG auferlegt
werden durfen. Im vorliegenden Fall liegen tberhaupt keine Kosten eines Strafverfahrens vor, sondern solche eines
Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Angesichts der gewahlten
Gesetzesformulierung ist bei Auslegung von § 50 Abs. 10 GSpG jedoch davon auszugehen, dass es sich auch bei der
Bestrafung nach dem GSpG um eine solche handeln muss, welche im "Zusammenhang mit dem Beschlagnahme-
bzw. Einziehungsverfahren" erfolgt ist, dass daher also nach dem Willen des Gesetzgebers Kosten nach § 50
Abs. 10 GSpG nur in jenen Strafverfahren auferlegt werden durfen, in denen eine Bestrafung wegen einer Tatbegehung
unter Verwendung von der Beschlagnahme oder Einziehung unterliegenden Gllcksspielgerdten erfolgt ist. Eine
Bestrafung wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht gemaR § 50 Abs. 4 GSpG scheidet damit als taugliche Grundlage
far die Auferlegung eines Barauslagenersatzes gemal3 § 50 Abs. 10 leg. cit. aus.

9 Aufgrund obiger Ausfihrungen durften daher der Mitbeteiligten vorliegend die der Behorde fur die Taréffnung
entstandenen Kosten nicht nach § 50 Abs. 10 GSpG als Barauslagen zur Bezahlung auferlegt werden.

10 Auch eine Barauslagenvorschreibung gemaR § 64 Abs. 3 VStG kam im Revisionsfall, wie das LVwG im Ergebnis richtig
erkannt hat, nicht in Betracht.

11 Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, Ro 2017/17/0026, 0027, auf das in diesem
Zusammenhang gemall § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, stellt § 50 Abs. 10 GSpG eine



lex specialis zu & 64 Abs. 3 VStG dar. Sofern gegenstandlich die Vorschreibung von Barauslagen daher nicht auf § 50
Abs. 10 GSpG gestutzt werden kann, ist subsidiar die Anwendbarkeit von &8 64 Abs. 3 VStG zu prifen. Die
Revisionswerberin hat die Kostenvorschreibung fir die Kosten der Turoffnung durch den Schlisseldienst im vor dem
LVwG bekampften Straferkenntnis - auch - auf § 64 Abs. 3 VStG gestuitzt.

12 Diese Bestimmung lautet:

"Kosten des Strafverfahrens

§64.(...)

(3) Sind im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen

(8 76 AVG), so ist dem Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer
anderen Person verursacht sind; der hienach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis (der
Strafverfigung), sonst durch besonderen Bescheid ziffernmaliig festzusetzen. Dies gilt nicht fir Gebuhren, die dem
Dolmetscher zustehen, der dem Beschuldigten beigestellt wurde.

(..)"

13 Das LVwG argumentiert im Zusammenhang mit § 64 Abs. 3 VStG, eine Kostenvorschreibung der angefallenen
Barauslagen gemal3 dieser Bestimmung sei im Revisionsfall nicht zulassig, da die Kosten fur die Turéffnung durch den
Schlusseldienst nicht im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens, sondern noch vor dessen Einleitung entstanden seien.
Es sei nicht zulassig, den Ersatz dieser Kosten einem Beschuldigten als der Behdrde erwachsene Barauslagen im Sinne
von 8 64 Abs. 3 VStG aufzuerlegen.

14 Mit dieser Argumentation ist das LVwG im Ergebnis im Recht. Im Revisionsfall kann schon deshalb nicht davon
gesprochen werden, die Kosten flr die Tur6ffnung seien "im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens" angefallen, weil es
sich bei diesen Kosten nicht um solche handelt, welche im Zuge einer zu dem Zweck durchgefiihrten Uberpriifung, ob
eine strafbare Handlung der Mitbeteiligten vorliegt, entstanden sind (vgl. in diesem Sinne etwa VwGH 29.3.1995,
92/10/0463). Die Kosten fiur die Turoffnung durch den Schlisseldienst waren vielmehr unabhangig von dem
Verwaltungsstrafverfahren gegen die Mitbeteiligte wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht solche, die zur
Durchsetzung der den Organen der offentlichen Aufsicht gemaR § 50 Abs. 4 GSpG zustehenden Kontrollbefugnisse
angefallen sind. Es handelt sich daher um Kosten eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt.

15 Die Revision war daher insoweit, als sie sich gegen den Ausspruch im angefochtenen Erkenntnis wendet, dass die
Vorschreibung der Kosten der Turéffnung gegenuber der mitbeteiligten Partei im Bescheid der Amtsrevisionswerberin
zu entfallen habe, aus den genannten Griinden gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

16 Im Ubrigen war die Revision, die zwar den Antrag auf Aufhebung des gesamten angefochtenen Erkenntnisses stellt,
jedoch zu dessen ubrigen Aussprichen kein Vorbringen enthalt, mangels diesbezuglicher Darlegung einer Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurtckzuweisen.

17 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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