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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des A in Klosterneuburg, geboren am 30. April 1967, vertreten durch Dr. Franz Burgemeister,
Rechtsanwalt in 3400 Klosterneuburg, Kierlinger StraBe 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Salzburg vom 18. Juni 1996, ZI. Fr-6295/95, betreffend Zurickweisung einer Berufung gegen einen
Aufenthaltsverbotsbescheid, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 23. November 1995, mit dem gegen den Beschwerdefuhrer ein befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden war, gemaf3 § 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 3 AVG zurUick.

Zur Begrindung zitierte die belangte Behdrde vorerst den nachstehend wiedergegebenen Inhalt der
zurlickgewiesenen Berufung:

"Ich bekampfe den gegenstandlichen Bescheid ausdrucklich in allen Spruchpunkten.

Der angefochtene Bescheid leidet an inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Insbesondere die vorgenommene Interessenabwagung im Sinne der 88 19 und 20
Fremdengesetz wurde in rechtswidriger Weise vorgenommen.

Ich behalte mir das Recht vor, durch meinen ausgewiesenen Vertreter eine erganzende Stellungnahme zu meiner
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Berufung innerhalb der nachsten drei Wochen nachzureichen."

Weiters fuhrte die belangte Behorde aus, es durfe zwar bei der Auslegung des Merkmals eines begrindeten
Berufungsantrages im Sinn des 8 63 Abs. 3 AVG kein strenger MaRstab angelegt werden, es sei aber erforderlich, dass
die Berufung erkennen lasse, was die Partei anstrebe und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaube. Die
Berufungsausfihrungen lieRen in keiner Weise erkennen, worin die Unrichtigkeit des bekampften Bescheides gelegen
sein soll oder womit der Beschwerdefuhrer seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaube. Die Behauptung, die
vorgenommene Interessenabwagung im Sinn der 88 19 und 20 FrG sei in rechtswidriger Weise vorgenommen worden,
sei durch nichts begrindet. Insbesondere kénne den Ausfuhrungen nicht entnommen werden, worauf die Behérde
Bedacht zu nehmen gehabt hatte. Der Beschwerdefihrer gehe mit keinem Wort darauf ein, warum er die Aufhebung
des Bescheides der Bundespolizeidirektion Salzburg begehre. Der Berufung mangle es somit an einem begriindeten
Berufungsantrag. Das Fehlen eines der inhaltlichen Bestandteile der Berufung stelle keinen verbesserungsfahigen
Formmangel, sondern einen inhaltlichen Fehler dar, der zur Zurtckweisung fihren musse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Begehren, die
Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Ansicht, dass die von ihm rechtzeitig eingebrachte Berufung im Sinn des 8 63 Abs. 3
AVG ausreichend begriindet sei. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Recht.

GemalR § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Diese gesetzliche Bestimmung verlangt somit eine Darstellung der Partei,
ob und aus welchen Grunden sie den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des von der Behérde angenommenen
Sachverhaltes oder hinsichtlich der Beurteilung der Rechtsfrage bekampft. Zwar ist bei der Beurteilung der fir ein zur
meritorischen Behandlung geeignetes Rechtsmittel im Gesetz aufgestellten Voraussetzungen eine streng
formalistische Auslegung nicht vorzunehmen, gleichwohl muss aus der Berufung zumindest erkennbar sein, aus
welchen - wenn auch vielleicht nicht stichhaltigen - Grinden der angefochtene Bescheid bekampft wird. Es genulgt,
wenn die Berufung erkennen lasst, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen
glaubt. (Vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, ZI. 98/21/0347.)

Dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Berufung eine Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides auf eine fur ihn
glnstige Entscheidung anstrebt, ergibt sich eindeutig aus der Formulierung, den Bescheid ausdrucklich in allen
Spruchpunkten zu bekdmpfen.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde eine Begrindung, mit der "Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung" geltend gemacht wurde, als nicht
ausreichend angesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1996, ZI. 95/21/0946). Gleichfalls als unzureichend
wertete der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. Mai 1997, ZI. 97/21/0208, eine Berufungsbegriindung, in
der der Berufungswerber anfiihrte, den Bescheid zur Ganze zu bekampfen und den Antrag stellte, nach Vorliegen der
ausfuhrlich dargelegten Griinde seinen Fall nochmals zu prifen, den gegenstandlichen Bescheid aufzuheben und von
einer Ausweisung abzusehen. Der Gerichtshof sprach dazu aus, es fehle jeder fallbezogene Hinweis darauf, aus
welchen Grinden der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Bescheides der Behdrde erster Instanz beantragt habe.
Hingegen sah der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Juli 1996, ZI.94/18/0902, eine Berufung mit der
Formulierung "wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung des Vorliegens von Voraussetzungen flr eine Ausweisung in
meinem Fall" als ausreichend begriindet an. Gleichfalls als ausreichend begriindet betrachtete er eine Berufung, in
welcher der Berufungswerber (gegen einen Ausweisungsbescheid) anfiihrte, nach Sierra Leone geflohen zu sein, vor
zwei Monaten sei auch dort Blrgerkrieg ausgebrochen und er habe fliehen mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5.
November 1997, ZI. 95/21/1161).

Vorliegend ist der Berufung mit ausreichender Klarheit zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer die von der
belangten Behdrde gemald 88 19 und 20 FrG vorgenommene Interessenabwagung als rechtswidrig ansieht und aus
diesem Grund das von der Behorde erster Instanz erlassene Aufenthaltsverbot bekdmpft. Die Erfolgsaussichten der
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Berufung durfte die belangte Behdrde in ihre Prifung, ob die Berufung die Inhaltserfordernisse des 8 63 Abs. 3 AVG
aufweise, nicht einbeziehen.

Dem in der Berufung enthaltenen Hinweis auf die mdgliche Einbringung einer "ergénzenden Stellungnahme" (gemeint:
Berufungserganzung) kommt nicht die Bedeutung zu, dass der eingebrachten Berufung jedenfalls die erforderliche
Begrindung fehle.

Die belangte Behdrde unterlag daher, indem sie die Berufung des Beschwerdefihrers mangels Vorliegens eines
begrindeten Berufungsantrages zurtckwies, einem Rechtsirrtum, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht - im Rahmen des Begehrens - auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 20. September 1999
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1 Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3und 5
AVG)
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