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Leitsatz

Unsachlichkeit der Berlcksichtigung von Personen ohne Leistungsanspruch(-bezug) bei der Berechnung der Summe
der Mindeststandards bei Hausgemeinschaften nach dem 06 MindestsicherungsG; keine Unsachlichkeit der Kiirzung
des Haushaltsgemeinschaften zukommenden Mindeststandards bei Uberschreitung des vorgesehenen Héchstbetrags
durch Normierung eines nicht unterschreitbaren Mindestbetrags je Haushaltsangehdrigem

Spruch

I. Der Satz "Bei der Berechnung dieser Summe sind auch jene Personen mit einem fiktiven Mindeststandard zu
bertcksichtigen, die keinen Antrag gestellt haben oder keinen Leistungsanspruch haben oder haben werden." in §13a
Abs1 des Landesgesetzes, mit dem das Gesetz Uber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberdsterreich
(06. Mindestsicherungsgesetz - 06. BMSG) erlassen wird, LGBl fur Oberosterreich Nr 74/2011, idF LGBI fur
Oberdsterreich Nr 41/2017, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Ill. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

IV. Der Landeshauptmann von Oberosterreich ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

V. Im Ubrigen werden die Antrége abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlUtzten Antragen begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich, 813a 06. BMSG dem gesamten Umfang nach, in eventu 813a Abs1 2. Satz 06. BMSG, als
verfassungswidrig aufzuheben.
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Il.  Rechtslage

Das 006. BMSG, LGBI 74/2011, idF LGBI 41/2017, lautet auszugsweise wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"1. HAUPTSTUCK

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

§1

Aufgabe und Ziele bedarfsorientierter Mindestsicherung

(1) Aufgabe bedarfsorientierter Mindestsicherung ist die Erméglichung und Sicherstellung eines menschenwurdigen
Lebens sowie die damit verbundene dauerhafte Einbeziehung in die Gesellschaft fur jene, die dazu der Hilfe der
Gemeinschaft bedurfen.

(2) Durch bedarfsorientierte Mindestsicherung soll(en)
1. soziale Notlagen vermieden werden (praventive Hilfe),

2. Personen befahigt werden, soziale Notlagen aus eigener Kraft abzuwenden und dauerhaft zu Uberwinden (Hilfe zur
Selbsthilfe),

3. die notwendigen Bedurfnisse von Personen, die sich in sozialen Notlagen befinden, gedeckt werden (Hilfe zur
Bedarfsdeckung),

4. eine nachhaltige soziale Stabilisierung angestrebt werden.
§2
Grundsatze fir die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung

(1) Bei der Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung ist auf die besonderen Umstande des Einzelfalls Bedacht zu
nehmen. Dazu gehdren insbesondere Eigenart und Ursache der drohenden, bestehenden oder noch nicht dauerhaft
Uberwundenen sozialen Notlage, weiters der korperliche, geistige und psychische Zustand der hilfebedurftigen Person
sowie deren Fahigkeiten, Beeintrachtigungen und das Ausmal ihrer sozialen Integration. (Individualitatsprinzip)

(2) Bedarfsorientierte Mindestsicherung hat rechtzeitig einzusetzen. (Rechtzeitigkeitsprinzip)

(3) Form und Umfang bedarfsorientierter Mindestsicherung sind so zu wahlen, dass die Stellung der hilfebedurftigen
Person innerhalb ihrer Familie und ihrer sonstigen sozialen Umgebung nach Moglichkeit erhalten und gefestigt wird.
(Integrationsprinzip)

(4) Die bedarfsorientierte Mindestsicherung umfasst auch die erforderliche Beratung und Betreuung in sozialen
Angelegenheiten. Sie soll eine dauerhafte (Wieder-)Eingliederung ihrer Bezieherinnen und Bezieher in das
Erwerbsleben fordern. (Prinzip der persénlichen Hilfe)

(5) Die Leistungen bedarfsorientierter Mindestsicherung sind subsidiar. (Subsidiaritatsprinzip)

(6) Ein Rechtsanspruch auf bedarfsorientierte Mindestsicherung oder eine bestimmte Form bedarfsorientierter
Mindestsicherung besteht nur, wenn es dieses Landesgesetz ausdricklich bestimmt. (Prinzip der eingeschrankten
Rechtsanspriche)

(7) Leistungen bedarfsorientierter Mindestsicherung kdnnen weder gepfandet noch verpfandet werden. Die
rechtswirksame Ubertragung von Rechtsanspriichen auf bedarfsorientierte Mindestsicherung ist nur mit Zustimmung
der fir die Bescheiderlassung zustindigen Behérde méglich, wenn die Ubertragung im Interesse der hilfebedurftigen
Person gelegen ist. (Prinzip der eingeschrankten Ubertragbarkeit)

(8) Kindern, die in Haushaltsgemeinschaft mit Bezieherinnen oder Beziehern bedarfsorientierter Mindestsicherung
leben, soll eine altersgerechte Beteiligung am gesellschaftlichen Leben ermdoglicht werden. (Prinzip der
Chancengleichheit fur Kinder)

[...]
1. ABSCHNITT



LEISTUNGEN MIT RECHTSANSPRUCH
813
Monatliche Leistungen im Rahmen der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs

(1) Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs erfolgt durch laufende monatliche Geldleistungen
(Mindeststandards), soweit keine Hilfe in Form von Sachleistungen in Betracht kommt und auch keine Bedarfsdeckung
durch die Inanspruchnahme von Hilfe zur Arbeit besteht.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung
1. jahrlich zum 1. Janner die Héhe der Mindeststandards gemaf Abs1 und
2. die naheren Kriterien zur Zuordnung zu einzelnen Mindeststandardkategorien gemal3 Abs3

festzusetzen: sie hat dabei auf die Hohe der um die Beitrage fir die gesetzliche Krankenversicherung reduzierte
Ausgleichszulage nach den pensionsversicherungsrechtlichen Bestimmungen Bedacht zu nehmen.

(2a) Die Landesregierung kann durch Verordnung jene Sachleistungen und deren anrechenbaren Wert in absoluten
Betragen oder Prozentsatzen des Mindeststandards, die jedenfalls vorrangig vor monatlichen Geldleistungen im Sinn
der Anlage in Betracht kommen, sowie nahere Vorschriften liber die Anrechnung solcher Sachleistungen einschlieR3lich
Gutscheinen festlegen.

(3) Mindeststandards nach Abs2 sind in folgenden Relationen bezogen auf den Netto-Ausgleichszulagen-Richtsatz fur
Alleinstehende jedenfalls festzusetzen fur 1. alleinstehende und alleinerziehende hilfebedtirftige Personen

mindestens 100 %
2 fur in Haushaltsgemeinschaft lebende volljahrige Personen
a) pro Person

mindestens 75 %

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljdhrigen Person, wenn diese einer anderen Person im gemeinsamen
Haushalt gegenuber unterhaltsberechtigt ist oder sein konnte

mindestens 50 %

3. in Haushaltsgemeinschaft lebende unterhaltsberechtigte minderjahrige Personen, fur die ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht

a) fur die ersten drei minderjahrigen Kinder
mindestens 18 %

b) ab dem vierten minderjahrigen Kind
mindestens 15 %

4. die Deckung personlicher Bedurfnisse von in stationdren Einrichtungen untergebrachten Personen
mindestens 16 %

(3a) Gesonderte Mindeststandards sind fir volljahrige Personen festzusetzen, fir die ein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht, die als Kind unterhaltsberechtigt sind oder sein kdnnten und nicht unter 811 Abs3 Z5 fallen.

(3b) Personen gemaR 84 Abs3 erhalten aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung die sich aus der Anlage
ergebenden Sach- oder Geldleistungen. Ein Anspruch auf diese Leistungen besteht nur insoweit, als deren
Lebensunterhalt und Wohnbedarf nicht im Rahmen der Grundversorgung oder auf der Grundlage des
006. Sozialhilfegesetzes 1998 oder des O6. Chancengleichheitsgesetzes gedeckt werden.

(3¢) Zusatzlich zur Leistung nach Abs3b wird diesen Personen ein vorlaufiger Steigerungsbetrag zuerkannt, wenn sie
gegenUber der Behdrde eine Integrationserklarung abgeben.

(4) Sofern bei hilfesuchenden Personen keine Aufwendungen fur den Wohnbedarf zu tatigen sind, ist die Summe der
fur den Haushalt festgesetzten Mindeststandards um 18 % des Netto-Ausgleichszulagen-Richtsatzes fiir Alleinstehende



zu verringern. Sofern die von der hilfesuchenden Person nach Abzug der Wohnbeihilfe nach dem
06. Wohnbaufdrderungsgesetz 1993 und sonstiger unterkunftsbezogener Beihilfen zu tragenden Aufwendungen fur
den Wohnbedarf 18 % des Netto-Ausgleichszulagen-Richtsatzes fir Alleinstehende unterschreiten, ist der
Mindeststandard gleichfalls um diesen Betrag zu verringern und der tatsachliche Wohnungsaufwand zuzuschlagen.

(5) Bei der Berechnung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs ist grundsatzlich
situationsbezogen auf die aktuelle Notlage im Monat der Hilfeleistung abzustellen. Im ersten und letzten Monat der
Hilfeleistung ist eine tageweise Aliquotierung vorzunehmen.

(6) Bei wechselnden Einkommen bzw Anspruchszeiten sowie bei Vorschussleistungen kann zum Ausgleich von
allfalligen monatlichen Uberbeziigen eine Aufrollung vorgenommen werden. Dabei darf im Rahmen der monatlichen
Auszahlungen maximal ein Betrag in Hohe von 15 % der zuerkannten Mindeststandards einbehalten werden. Davon
unberuhrt bleiben Riickerstattungs- bzw Kostenersatzanspruche.

813a
Deckelung der Mindeststandards

(1) Die Summe der Mindeststandards gemal3 der Anlage oder der Verordnung im Sinn des 813 Abs2 aller Personen, die
in einer Haushaltsgemeinschaft leben, ist mit dem Betrag von 1.500 Euro begrenzt. Bei der Berechnung dieser Summe
sind auch jene Personen mit einem fiktiven Mindeststandard zu bericksichtigen, die keinen Antrag gestellt haben oder
keinen Leistungsanspruch haben oder haben werden.

(2) Im Fall einer Uberschreitung des Betrags nach Abs1 sind die Mindeststandards aller Personen einer
Haushaltsgemeinschaft gleichmalig prozentuell so zu kirzen, dass ihre Summe den Betrag gemaR Abs1 ergibt.

(3) Die Differenz zu den Mindeststandards gemdR der Anlage oder der Verordnung im Sinn des 813 Abs2 der
nachstehend genannten Personen wird nach der prozentuellen Kirzung nach Abs2 dem Deckel zugeschlagen:

1. arbeitsunfahige Personen;

2. jener Elternteil, der das im gemeinsamen Haushalt lebende, unterhaltsberechtigte Kind bis zur Vollendung des
3. Lebensjahres uberwiegend selbst pflegt und erzieht, sofern auf Grund mangelnder geeigneter
Unterbringungsmaoglichkeiten (wie Kinderbetreuungseinrichtungen, Tagesmutter oder Tagesvater) keine Beschaftigung
aufgenommen werden kann;

3. Personen, die

a) nahe Angehdrige, eine Lebensgefdhrtin oder einen Lebensgefahrten bzw eine Lebenspartnerin oder einen
Lebenspartner, welche bzw welcher ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3 beziehen bzw bezieht, Gberwiegend
betreuen, sofern mangels zumutbarer alternativer Betreuungsmoglichkeiten keine Beschaftigung aufgenommen
werden kann oder

b) Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern leisten;
4. Personen, die erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. Personen, die eine Leistung im Sinn des 88 06. Chancengleichheitsgesetz beziehen oder auf Grund einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit eine vergleichbare Leistung des Bundes erhalten.

(4) Personen, die EinklUnfte aus Erwerbstatigkeit erzielen oder unterhaltsrechtliche Leistungen erhalten, wird die
Differenz zwischen diesen Einkinften und dem geklrzten Betrag dem Deckel nach Abs2 insoweit zugeschlagen, als
damit die Summe der Mindeststandards gemalR der Anlage oder der Verordnung im Sinn des 8§13 Abs2 nicht
Uberschritten wirde.

(5) Abweichend von Abs4 wird bei Personen, die in keiner unterhaltsrechtlichen Beziehung stehen oder stehen
kdnnten, der Zuschlag zu den Mindeststandards nicht dem Deckel aller Personen, sondern ihrem eigenen gemaR Abs2
gekurzten Mindeststandard zugeschlagen.

(6) Die Mindeststandards von unterhaltsberechtigten minderjahrigen Personen,



1. die Leistungen nach der Verordnung im Sinn des 813 Abs2 erhalten, sind von der prozentuellen Kirzung nach Abs2
insoweit ausgenommen, als deren Mindeststandard eine Hohe von 12 % des Netto-Ausgleichszulagen-Richtsatzes

unterschreiten wirde;

2. die Leistungen nach der Anlage erhalten, sind von der prozentuellen Kirzung nach Abs2 insoweit ausgenommen, als
deren Mindeststandard den Betrag gemal? 81 Abschnitt B Abs1 Z1 litb und Z3 der Anlage unterschreiten wirde.

(7) Die Mindeststandards von volljahrigen Personen, die Leistungen nach der Anlage oder nach der Verordnung im
Sinn des 813 Abs2 erhalten, sind von der prozentuellen Kirzung nach Abs2 insoweit ausgenommen, als deren
Mindeststandard eine Hohe von 30 % des Netto-Ausgleichszulagen-Richtsatzes unterschreiten wirde.

(8) Der Betrag gemal’ Abs1 stellt den Ausgangsbetrag fur das Jahr 2016 dar und erhoht sich nach Mal3gabe des §13
Abs2."

lll.  Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Den Antragen liegen Verfahren zugrunde, in denen die zuerkannte Mindestsicherung unter Anwendung der in
813a 006. BMSG geregelten Deckelung festgesetzt wurde.

2. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich legt seine Bedenken wie folgt dar:

"In seinem Erkenntnis vom 07. Marz 2018 hob der Verfassungsgerichtshof (vgl VfGH 07.03.2018,G136/2017) unter
anderem §11b NO Mindestsicherungsgesetz (NO. MSG), LGBl 9205-0 idF LGBI 103/2016, als verfassungswidrig auf, weil
die dort normierten Deckelungsregelungen fur die Bedarfsorientierte Mindestsicherung gegen den Gleichheitssatz bzw
das BVG Rassendiskriminierung verstief3en.

[...]

Vergleicht man die im vorliegenden Antrag angefochtene oberdsterreichische Deckelungsregelung mit der (als
verfassungswidrig aufgehobenen) niederdsterreichischen Bestimmung, so regelt 813a Abs1 06. BMSG im
Wesentlichen inhaltsgleich zu §11b Abs1 und 3 NO. MSG, dass die Summe aller in einer Haushaltsgemeinschaft
lebenden Personen den Betrag von EUR 1500,- (nunmehr EUR 1512,- [vgl §13a Abs8 O4. BMSG]) nicht tberschreiten
darf und, dass auch fiktive Mindeststandards in die Berechnung miteinbezogen werden sollen. Ebenfalls identisch sind
die Regelungen in §13a Abs2 06. BMSG und §11b Abs2 NO. MSG, wonach bei der Deckelung die Mindeststandards der

einzelnen Personen gleichmaRig prozentuell bis zum Deckelungsbetrag zu kirzen sind.

Sinn und Zweck der Deckelung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist nach den Materialen (vgl AB
456 BIgLT (06) XXVIII. GP 1), dass mit der bedarfsorientierten Mindestsicherung kein Haushaltseinkommen erzielt
werden soll, das deutlich Uber dem mittleren Erwerbseinkommen (etwa EUR 1500,-) liegt, weshalb die einer
Haushaltsgemeinschaft maximal zukommenden Mindeststandards diesen Betrag nicht Ubersteigen sollen.
Begrindend wird dazu ausgefuhrt, dass in einer Haushaltsgemeinschaft typischerweise Synergien fur die Bestreitung
des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs bestehen, weshalb bei steigender Personenzahl der Bedarf pro Person
sinkt.

Der wesentliche Unterschied zwischen der durch den Verfassungsgerichtshof aufgehobenen niederdsterreichischen
Regelung und der Deckelungsregelung in Oberdsterreich ist, dass 813a Abs6 und 7 O6. BMSG Untergrenzen einziehen,
unter die der etwa nach 81 08. BMSV jeweils zustehende Mindeststandard einer Person nicht nach MaRgabe des 813a
Abs2 06. BMSG gekurzt werden darf. Nach den Materialien bestehen diese Regelungen deshalb, weil damit die
Deckung der absolut notwendigen Grundbedurfnisse jeder Person auch in grolRen, von der Deckelung besonders
betroffenen Haushaltsgemeinschaften sichergestellt werden soll. Der Gesetzgeber scheint durch diese Untergrenzen
erreichen zu wollen, dass auch in groBen Haushaltsgemeinschaften der nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs notwendige zusatzliche Aufwand in einiger Hohe je weiterer Person (vgl VfSIg 11.662/1988)
abgedeckt ist. Diesfalls ware dann im Unterschied zu Niederdsterreich kein starrer Deckelungsbetrag vorgesehen,
sondern durch einen variablen Deckel vielmehr auch der zusatzliche Bedarf je weiterer Person berucksichtigt.

Betrachtet man jedoch §13a Abs6 und 7 O6. BMSG im Detail, so ergibt sich fur die dort normierten Untergrenzen
[Folgendes]: Durch die Anknupfung am Netto- Ausgleichszulagen-Richtsatz (wohl fir Alleinstehende, was nicht
ausdrucklich aus dem Gesetzeswortlaut, aber zumindest mittelbar aus 813 Abs3 06. BMSG abgeleitet werden kann)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G136/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11662&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nach 8293 Abs1 lita sublitbb Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) iHv. EUR 863,04 (= Brutto-
Ausgleichszulagen-Richtsatz abzuglich 5,1 % Krankenversicherungsbeitrag), ergibt sich als Untergrenze fur
Minderjahrige ein Betrag von EUR 103,56 und fur Volljahrige ein Betrag von EUR 258,91.

Zieht man nun diese Betrage zur Berechnung heran, so zeigt sich, dass etwa die Untergrenze nach 813a Abs6 Z1
06. BMSG in Konstellationen, in denen die Haushaltsgemeinschaft aus zwei Erwachsenen und mehreren
minderjahrigen Kindern besteht, erst ab dem achten minderjahrigen Kind greift. Das bedeutet umgekehrt, dass sich bis
zum einschlieBlich siebten minderjahrigen Kind in der Familie der Deckelungsbetrag von EUR 1512,- nicht nach oben
hebt. Besonders gilt es in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die Deckelungsregelung nach 813a Abs1
006. BMSG jedoch auch schon in Haushaltsgemeinschaften greift, die sich aus zwei Erwachsenen und zwei
minderjahrigen Kindern zusammensetzen (im Vergleich dazu wiurden aber etwa auch einer Haushaltsgemeinschaft
bestehend aus zwei Erwachsenen und einem minderjahrigen Kind schon Mindeststandards iHv. EUR 1510,20
zustehen).

Dies fuhrt nun zum Ergebnis, dass eine Haushaltsgemeinschaft bestehend aus zwei Erwachsenen und zwei
minderjahrigen Kindern den gleichen Betrag an Bedarfsorientierter Mindestsicherung erhéalt - ndmlich EUR 1512,- -
wie eine Haushaltsgemeinschaft bestehend aus zwei Erwachsenen und sieben minderjéhrigen Kindern. Der
oberosterreichische Gesetzgeber geht also offenbar davon aus, dass der Bedarf einer Familie bestehend aus zwei
Erwachsenen und zwei minderjahrigen Kindern und einer Familie bestehend aus zwei Erwachsenen und sieben
minderjahrigen Kindern mit demselben Geldbetrag gedeckt werden kann. Erst ab dem achten minderjahrigen Kind
wlrde die in §13a Abs6 Z1 06. BMSG geregelte Untergrenze greifen und sich der Deckelungsbetrag von EUR 1512,-
(nur geringflgig) auf EUR 1542,45 heben. Damit behandelt der Gesetzgeber aber Familien mit minderjahrigen Kindern
bis zum einschlieBlich siebten Kind ohne erkennbare sachliche Rechtfertigung gleich, unabhangig von der
tatsachlichen Anzahl der Familienmitglieder und deren konkreten Bedarf. Auch das in Obergsterreich eingefihrte
System der Deckelung berucksichtigt daher nicht den zusatzlichen Bedarf je weiterer Person in der
Haushaltsgemeinschaft, wenn Haushaltsgemeinschaften mit gravierend unterschiedlicher Mitgliederanzahl den
gleichen Geldbetrag bekommen.

[...]

Selbst wenn man nun davon ausgeht, dass Groflifamilien mit vielen Kindern am ehesten Bedarfsorientierte
Mindestsicherung beziehen, andert das nichts an der Tatsache, dass Familien bestehend aus zwei Erwachsenen und
acht minderjahrigen Kindern auch unter Mindestsicherungsbeziehern absolute Einzelfdlle sind (vgl dazu
<http://statistik.at/wcm/idc/idcplg?
|dcService=GET_PDF_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleased&dDocName=073976> [Stand: 17.05.2018],
wonach unter mindestsicherungsbeziehenden Paaren mit Kindern [nach Bedarfsgemeinschaften] in Oberdsterreich
nur rund 25% dieser vier oder mehr Kinder [aufsummiert] haben. Es ist daher davon auszugehen, dass der Anteil jener
Paare mit 8 oder mehr Kindern an diesen 25% wiederum nur einen Bruchteil ausmachen wird). Das bedeutet jedoch,
dass die in §13a Abs6 und 7 06. BMSG normierten Untergrenzen fur die Kirzung der Mindeststandards im Regelfall
einer von §13a Abs1 06. BMSG erfassten Haushaltsgemeinschaft nicht greifen, sondern diese nur in Ausnahmefallen
zur Anwendung kommen.

Im Ergebnis fihrt dies dazu, dass das in §813a 06. BMSG normierte System der Deckelung nur scheinbar den
zusatzlichen Bedarf pro weiterer Person in einer Haushaltsgemeinschaft berlcksichtigt, indem es Untergrenzen
einfihrt, unter die die Mindeststandards einer Person nicht gekurzt werden dulrfen. Faktisch schafft die Regelung
jedoch einen starren Deckel, der sich im Wesentlichen nicht von der in 811b NO. MSG geregelten Deckelung
unterscheidet, da die Untergrenzen - wie dargestellt - nur in den seltensten Fallen zur Anwendung gelangen und
daher im Regelfall eine Deckelung der Mindeststandards starr bei EUR 1512,- erfolgt.

An dieser Betrachtungsweise andert sich auch nichts, wenn man die Ausnahmeregelungen in §813a Abs3 06. BMSG
bzw die Regelungen Uber die Anrechnung von Einkinften aus Erwerbstatigkeit nach §13a Abs4 und 5 O6. BMSG
berUcksichtigt:

Die Ausnahmebestimmungen nach §13a Abs3 06. BMSG kommen nur in den Fallkonstellationen zur Anwendung,
wenn eine Person in der Haushaltsgemeinschaft von einer Ausnahmeregelung erfasst ist, nicht jedoch im 'Standardfall’
der Deckelung. AuBerdem fuhren die genannten Regelungen nicht dazu, dass der konkrete Bedarf grof3erer



Haushaltsgemeinschaften im Vergleich zu kleineren Haushaltsgemeinschaften Berlcksichtigung findet. Die
Ausnahmeregelung, wonach etwa der Mindeststandard einer arbeitsunfahigen Person (813a Abs3 Z1 06. BMSG) zwar
bei der Berechnung der Deckelung bertcksichtigt, aber letztlich nicht gekurzt wird, greift namlich unabhangig davon, in
welcher konkreten Haushaltsgemeinschaft diese lebt. Diese Bestimmungen fihren daher zwar im Einzelfall zu einer
Hebung des Deckels, allerdings wird damit nicht jenen Bedenken Rechnung getragen, die der Verfassungsgerichtshof
im Hinblick auf §11b NO. MSG erblickt hat, weil sie nicht dazu fuhren, dass der zusatzliche Bedarf einer jeden weiteren
Person in der Haushaltsgemeinschaft bei der Deckelung bertcksichtigt wird.

Auch die Berlcksichtigung von Erwerbseinklnften nach 813a Abs4 und 5 O8. BMSG mag zwar im Einzelfall zu einer
Hebung des Deckels fuhren. Aber auch diese Regelungen zielen nicht primar darauf ab, den steigenden Bedarf einer
Haushaltsgemeinschaft bei steigender Mitgliederzahl entsprechend zu berucksichtigen, weil auch diese Regelungen
unabhangig von der konkreten Ausgestaltung der Haushaltsgemeinschaft greifen.

Zudem ist zu bedenken, dass die im Rahmen einer Haushaltsgemeinschaft bestehenden Synergieeffekte bereits bei
der Staffelung der Mindeststandards im §13 06. BMSG berticksichtigt werden, sodass etwa im Fall einer Familie mit
zwei oder mehr Kindern Uber die vom Gesetz angenommenen Synergien hinaus weitere Einschrankungen unterhalb
des Existenzminimums erforderlich werden.

Da sich aus den vorgenannten Grinden jedoch ergibt, dass §13a O6. BMSG letztlich ein im Wesentlichen identisches
Modell zur Deckelung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung wie §11b NO. MSG schafft, da die entsprechenden
Untergrenzen nur in seltenen Ausnahmefallen zur Anwendung gelangen, kdnnen nach Ansicht des antragstellenden
Gerichts auch die vom Verfassungsgerichtshof dargelegten Bedenken Ubertragen werden:

[...]

Uberdies bleibt zu bedenken, dass auch das bloRe Anknlpfen an das Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft fiir die
Anwendbarkeit der Deckelungsregelung zu undifferenziert ist und damit gegen den Gleichheitssatz verstdRt [...]. So hat
etwa der Verfassungsgerichtshof in einem Erkenntnis zu den Bestimmungen Uber die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Vorarlberg entschieden (vgl VfGH 12.12.2017, V101/2017), dass der Bedarf einer Person in einer
herkdmmlichen Wohngemeinschaft etwa nicht mit jenem einer Person in einer therapeutischen Wohngemeinschaft, in
einer Krisenbetreuungsgemeinschaft oder einer betreuten Wohnungsloseneinrichtung vergleichbar ist. Diese
Gedanken konnen auch auf die oberosterreichische Regelung zur Deckelung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung Ubertragen werden: So ist etwa der Bedarf pro Person in einer Haushaltsgemeinschaft, die aus einer
Familie mit wechselseitigen Unterhaltsanspriichen besteht, ein anderer als jener in einer Haushaltsgemeinschaft in
Form einer bloBen Wohnungsgemeinschaft in zufalliger und nicht gewillkirter Zusammensetzung. Insbesondere das
fur die Begrindung der Deckelung herangezogene Argument, dass in einer Haushaltsgemeinschaft Synergien
herrschen, die zu einer Senkung des Bedarfs pro Person fihren, gilt in einer bloBen Wohngemeinschaft in nicht
gewillkirter Zusammensetzung nicht in gleichem MaRe. Es ist daher zu undifferenziert und widerspricht dem
Gleichheitssatz, wenn §13a Abs1 00 BMSG fir das Wirksamwerden der Deckelung blof3 auf das Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft abstellt, ohne die konkreten Umstande des Einzelfalles - insbesondere die Zusammensetzung
der Haushaltsgemeinschaft und die dort herrschenden Unterhaltsbeziehungen - zu berUcksichtigen.

[...]

813a Abs1 zweiter Satz O6. BMSG sieht vor, dass bei der Berechnung der Summe der gesamten Mindeststandards fur
die jeweilige Haushaltsgemeinschaft auch jene Personen mit einem fiktiven Mindeststandard zu bertcksichtigen sind,
die keinen Antrag gestellt haben oder keinen Leistungsanspruch haben oder haben werden. Es sind in die
Berechnungsgrundlage fur die Deckelung der Mindeststandards daher auch faktisch gar nicht bezogene
Mindeststandards einzurechnen.

Die Notwendigkeit dieser Regelung begriindet der Gesetzgeber in den Materialien im Wesentlichen damit, dass
ansonsten Haushaltsgemeinschaften, in denen Personen leben, die keine Mindestsicherung beziehen und jene, in
denen ausschliel3lich Personen leben, die Mindestsicherung beziehen, unterschiedlich behandelt wirden (vgl AB
456 BIgLT (00) XXVII. GP 4). Zwar stimmt es, dass ohne Einbeziehung fiktiver Mindeststandards
Haushaltsgemeinschaften mit finf Personen, in denen nur drei Anspruchsberechtigte leben, und
Haushaltsgemeinschaften mit funf Anspruchsberechtigten gleich behandelt werden und letztlich - bei Anwendung der
Deckelungsregelung - den gleichen Betrag an Bedarfsorientierter Mindestsicherung bekommen wirden, was auf den
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ersten Blick eine unsachliche Ungleichbehandlung darstellt. Allerdings ist eine derartige Ungleichbehandlung schon
dem System der Deckelung nach 813a O6. BMSG immanent: So bekommen nach 813a 06. BMSG bei Anwendbarkeit
der Deckelungsregelung auch ohne zu berlcksichtigende fiktive Mindeststandards drei anspruchsberechtigte
Personen in einer Haushaltsgemeinschaft den gleichen Betrag wie fuinf anspruchsberechtigte Personen in einer
Haushaltsgemeinschaft, namlich den im Gesetz festgelegten Deckelungsbetrag von EUR 1512,-. Es scheint daher
unsachlich, wenn zwar weitere nicht anspruchsberechtigte Personen einer Haushaltsgemeinschaft den Gesamtbetrag
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung der Haushaltsgemeinschaft mindern, im Umkehrschluss jedoch zusatzliche

anspruchsberechtigte Personen in einer Haushaltsgemeinschaft diesen Betrag nicht erhéhen.

Vielmehr flhrt die Einbeziehung fiktiver Mindeststandards im umgekehrten Sinn zu einer Ungleichbehandlung. Geht
man davon aus, dass die Deckelung und die damit verbundene Reduktion der einzelnen Mindeststandards darauf
zurlckzufuhren ist, dass die jeweiligen Haushaltsangehdrigen von der Mindestsicherung der jeweiligen anderen
Haushaltsangehorigen profitieren, weshalb ihnen - aufgrund der genannten Synergieeffekte und dem damit
verbundenen geringeren Bedarf - die eigene Mindestsicherung gekirzt wird (vgl nochmals AB 456 BIgLT (06) XXVIII. GP
1), greift dieses Argument in jenen Haushaltsgemeinschaften nicht mehr, in denen nicht samtliche Personen
Mindestsicherung beziehen, diese jedoch bei der Deckelung bertcksichtigt werden. Es gibt keinen sachlichen Grund
dafur, eine Haushaltsgemeinschaft mit drei Personen, die alle Mindestsicherung beziehen, und eine
Haushaltsgemeinschaft mit funf Personen, in der ebenfalls drei Personen Mindestsicherung beziehen, ungleich zu
behandeln. In der genannten Konstellation wirde damit den drei Personen der ersten Haushaltsgemeinschaft
insgesamt mehr Geld pro Monat zur Verflugung stehen, als den drei Personen aus der zweiten Haushaltsgemeinschaft,
was - vor allem wenn die nicht anspruchsberechtigten Personen zudem keine Einklnfte erzielen, von der die Gbrigen
Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft in gleicher Weise profitieren - eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung darstellt. Auf den ersten Blick scheint es, dass der Gesetzgeber offenbar verhindern will, dass
nicht anspruchsberechtigte Personen auf diesem Weg entgegen 884 ff O6. BMSG mittelbar in den Genuss von
Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung kommen. Auf den zweiten Blick ist es vor diesem
Hintergrund jedoch nicht nachvollziehbar, warum diese Personen zu Lasten der Bezieher der Mindestsicherung
BerUcksichtigung finden sollen. Dies verscharft sich noch weiter in jenen Haushaltsgemeinschaften, die keine Familien
mit gegenseitigen Unterhaltspflichten (oder sonstige gewillklirte Bedarfsgemeinschaften) sondern etwa
Wohngemeinschaften sind, in denen die jeweils Betroffenen auf die Zusammensetzung und die Gbrigen Mitglieder der
Haushaltsgemeinschaft selbst keinen Einfluss nehmen kénnen und im Regelfall auch nicht in gleicher Weise wie in
Familien von Synergieeffekten profitieren kénnen.

Die weitreichenden Auswirkungen der Einbeziehung von fiktiven Mindeststandards in die Berechnungsgrundlage der
Deckelung soll im Folgenden noch exemplarisch anhand eines Rechenbeispiels dargestellt werden:

Vergleicht man etwa eine vierkdpfige Familie bestehend aus zwei Elternteilen und zwei Kindern, in der jede der vier
Personen bedarfsorientierte Mindestsicherung nach dem 06. BMSG bezieht, mit einer identischen Familie, deren
Haushaltsgemeinschaft eine weitere, nicht anspruchsberechtigte volljahrige Person angehort, so reduziert sich
aufgrund der Einbeziehung des fiktiven Mindeststandards der letztgenannten Person der Auszahlungsbetrag im
zweiten Fall von EUR 1512,- auf EUR 1098,12. Dies fuhrt zu einer abrupten Kirzung der gesamten Mindeststandards
fir diese Familie um rund 27 Prozent (vgl dazu etwa VfSlg 19.698/2012: In diesem Erkenntnis zum Karntner
Mindestsicherungsgesetz hat der Verfassungsgerichtshof entschieden, dass der Gesetzgeber nicht gehalten ist,
Leistungen der Mindestsicherung [bzw der Sozialhilfe] in unbeschrankter Weise zu gewahren. Der
Verfassungsgerichtshof hat in standiger Judikatur zu steuerfinanzierten Transferleistungen zum Ausdruck gebracht,
dass der Gesetzgeber bei Verfolgung rechtspolitischer Ziele frei ist [vgl VfSlg 8541/1979]. Der dem Gesetzgeber
grundsatzlich zustehende Gestaltungsspielraum wird durch das Gleichheitsgebot nur insofern beschrankt, als es ihm
verwehrt ist, Regelungen zu treffen, fir die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht. Wenn allerdings in einem vom
Gesetzgeber eingerichteten System der Sicherung zur Gewahrung eines zu einem menschenwirdigen Leben
erforderlichen Mindeststandards der Zweck, dem betroffenen Personenkreis das Existenzminimum zu gewahren, nicht
mehr gewahrleistet ist, verfehlt ein solches Sicherungssystem offensichtlich insoweit seine Aufgabenstellung. Ein
solcher Fall liege dann vor, wenn - wie auch im genannten Rechenbeispiel - eine pldtzliche Kirzung der
Mindestsicherung um 20 % vorgenommen werde).

[...]
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Sollte der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtes teilen, dass es im Hinblick
auf den Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG, Art7 B-VG bzw Artl Abs1 BVG Rassendiskriminierung) nicht zulassig ist, eine
Deckelung der gesamten Mindeststandards einer Haushaltsgemeinschaft vorzunehmen ohne den steigenden Bedarf
pro weiterer Person in der Haushaltsgemeinschaft und deren Zusammensetzung zu bertcksichtigen, und 813a Abs1
erster Satz O6. BMSG idF LGBI Nr 52/2017 als verfassungswidrig aufheben, verbliebe auch fiir 813a Abs1 zweiter Satz
06. BMSG und 813a Abs2 bis 8 06. BMSG kein Anwendungsbereich mehr. Dies deshalb, weil §13a Abs1 erster Satz
06. BMSG die Deckelung der Mindeststandards an sich regelt und samtliche weiteren Bestimmungen an die Deckelung
anknupfen und bei einem Entfall dieser inhaltsleer und unanwendbar wirden. Das antragstellende Gericht vertritt
daher die Auffassung, dass diesfalls nicht nur §13a Abs1 erster Satz 06. BMSG, sondern vielmehr der gesamte §13a
06. BMSG aufzuheben ist.

Sollte der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtes nur in jener Hinsicht teilen,
dass es im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG, Art7 B-VG bzw Artl Abs1 BVG Rassendiskriminierung)
nicht zulassig ist, fiktive Mindeststandards nach 813a Abs1 zweiter Satz 06. BMSG idF LGBl Nr 52/2017 in die
Berechnungsgrundlage fiir die Deckelung miteinzubeziehen, so ware der gesamte zweite Satz des 813a Abs1 06. BMSG
aufzuheben. Die Aufhebung blol} einer Wortfolge ist nicht denkbar. Zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit mussten
die Wortfolgen 'mit einem fiktiven Mindeststandard' und ', die keinen Antrag gestellt haben oder keinen
Leistungsanspruch haben oder haben werden' aufgehoben werden. Diesfalls wirde die verbleibende Bestimmung 'Bei
der Berechnung dieser Summe sind auch jene Personen zu berlcksichtigen.' lauten, was einer inhaltsleeren und
unanwendbaren Bestimmung gleichkommt. Aus diesem Grund ist 813a Abs1 zweiter Satz 06. BMSG in seiner
Gesamtheit aufzuheben (vgl VfSlg 16.757/2002).

[..I"

3. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen
Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

"1. Wenn das Oberdsterreichische Landesverwaltungsgericht (06. LVWG) in seiner Antragsbegrindung anfuhrt, dass
die Regelung des §813a O6. Mindestsicherungsgesetz (06. BMSG) mit der durch den Verfassungsgerichtshof durch das
Erkenntnis vom 7.3.2018, G136/2017-19 ua, aufgehobenen Bestimmung des §11b Abs1 und 3 NO. MSG im
Wesentlichen inhaltsgleich ist, so ist dies aus Sicht der O06. Landesregierung keinesfalls zutreffend; vielmehr
unterscheiden sich die Regelungen in den entscheidenden Punkten erheblich.

Richtig ist, dass 813a Abs1l 06. BMSG die Summe der Mindeststandards aller Personen, die in einer
Haushaltsgemeinschaft leben, mit dem Betrag von 1.500 Euro begrenzt und sich eine vergleichbare Regelung Uber die
Deckelung der Mindeststandards auch in 811b Abs1 NO. MSG fand, wobei das 06. BMSG aber in §13a Abs8 eine
jahrliche Valorisierung dieses Betrags vorsieht.

Im Vergleich zu der durch den Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Regelung des NO. MSG sind die Regelungen des
006. BMSG jedoch deutlich detaillierter ausgestaltet und ermdglichen es, auf bertcksichtigungswurdige Grunde der
Mindestsicherungsbezieherinnen und Mindestsicherungsbezieher auch bei einer durchzufuhrenden Deckelung
einzugehen (vgl §13a Abs3) und den Aufwand jeder Person einer Haushaltsgemeinschaft zu bertcksichtigen (vgl §13a
Abs6 und 7).

Dazu korrespondierend wurde aber auch eine Vielzahl von Tatbestanden definiert, in denen bericksichtigungswirdige
Grinde dazu fihren, dass eine Person trotz Deckelung in einer Haushaltsgemeinschaft auch tatsachlich nicht weniger
aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalt, die prozentuelle Kirzung bei dieser Person also nicht zum
Tragen kommt: §813a Abs3 0O6. BMSG nennt Falle, in denen es Personen Ublicherweise nicht moglich ist, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen oder deren soziale Situation besondere Bericksichtigung finden soll. Im Einzelnen
handelt es sich dabei um folgende Falle:

« arbeitsunfahige Personen (Z1),

* jenen Elternteil, der das im gemeinsamen Haushalt lebende, unterhaltsberechtigte Kind bis zur Vollendung des
3. Lebensjahres (berwiegend selbst pflegt und erzieht, sofern auf Grund mangelnder geeigneter
Unterbringungsmoglichkeiten (wie Kinderbetreuungseinrichtungen, Tagesmutter oder Tagesvater) keine Beschaftigung
aufgenommen werden kann (Z2),
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* Personen, die

- entweder nahe Angehorige, eine Lebensgefahrtin oder einen Lebensgefahrten bzw eine Lebenspartnerin bzw einen
Lebenspartner, welcher bzw welche ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3 beziehen oder bezieht, Uberwiegend
betreuen, sofern mangels zumutbarer alternativer Betreuungsmaoglichkeiten keine Beschaftigung aufgenommen
werden kann (Z3 lita) oder

- Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern leisten (Z3 litb),
* Personen, die erh6hte Familienbeihilfe beziehen (Z4) oder

« Personen, die eine Leistung im Sinne des 88 006. Chancengleichheitsgesetzes beziehen oder auf Grund einer
Minderung der Erwerbstatigkeit eine vergleichbare Leistung des Bundes erhalten (Z5).

Die Annahme des O6. LVwG, dass in Oberdsterreich mit der Einfihrung des 813a 06. BMSG ein starrer Deckel
geschaffen wurde, der sich im Wesentlichen nicht von §11b NO. MSG unterscheidet, ist daher nicht zutreffend.

2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits vielfach ausgesprochen hat, steht dem Gesetzgeber bei der Beurteilung
sozialer Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen anknupfenden sozialen MaRnahmen ein
weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Der Gesetzgeber ist daher nicht gehalten, Leistungen der
Mindestsicherung bzw der Sozialhilfe in unbeschrankter Weise zu gewahren, wenn dies eine Forderung rechtspolitisch
unerwulnschter Ziele zur Folge hatte; ist allerdings in einem vom Gesetzgeber eingerichteten System der Sicherung zur
Gewahrung eines zu einem menschenwtrdigen Leben erforderlichen Mindeststandards der Zweck, dem betroffenen
Personenkreis das Existenzminimum zu gewahren, nicht mehr gewahrleistet, dann verfehlt ein solches
Sicherungssystem offensichtlich insoweit seine Aufgabenstellung (vgl zB VfGH 7.3.2018, G136/2017-19 ua, mwN).

In seinem Erkenntnis vom 7.3.2018, G136/2017-19 ua, hat der Verfassungsgerichtshof auch ausgefuhrt, dass es dem
Gesetzgeber frei steht, besondere Regelungen fir Haushaltsgemeinschaften zu schaffen, weil hier grundsatzlich ein
anderer Bedarf vorliegt als bei Einpersonenhaushalten. In Haushaltsgemeinschaft lebende Personen haben geringere
Wohnkosten und - in einem gewissen Ausmald - auch geringere Lebenshaltungskosten, die sich beispielsweise in
degressiven Mindeststandards niederschlagen kénnen. Daruber hinaus hat der Verfassungsgerichtshof aber bereits
mehrfach betont (VfSlg 11.662/1988, VfGH 7.3.2018, G136/2017-19 ua), dass die Lebenshaltungskosten pro Person bei
zunehmender GroRe der Haushaltsgemeinschaft abnehmen mdégen, jedoch immer noch je weiterer Person ein

Aufwand in einiger Hohe erforderlich ist.

2.1. Wie den Materialien zur 2. 08. Mindestsicherungsgesetz-Novelle 2017 (LGBI Nr 41/2017, GP XXVII IA 343/2017
AB 456/2017) zu entnehmen ist, war es dem Gesetzgeber ein Anliegen, dass es nicht (mehr) méglich sein soll, durch
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ein Haushaltseinkommen zu erzielen, das deutlich tber einem
mittleren Erwerbseinkommen liegt, weshalb die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung mit dem Betrag
von 1.500 Euro, jahrlich valorisiert, gedeckelt wurden.

2.2. Wenn das 06. LVwG argumentiert, dass auf Grund der Deckelung der Mindeststandards aller Mitglieder einer
Haushaltsgemeinschaft mit dem Betrag von 1.500 Euro der Zweck der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, namlich
dem betroffenen Personenkreis das Existenzminimum zu gewahrleisten, nicht mehr erreicht wird, und diese daher auf
Grund der hochstgerichtlichen Judikatur verfassungswidrig sei, so ist dem zu widersprechen.

Der Betrag, mit dem die Mindeststandards aller Personen einer Haushaltsgemeinschaft gedeckelt werden, wurde vom
Gesetzgeber nicht willkurlich gewahlt, vielmehr orientierte sich der Gesetzgeber am mittleren Erwerbseinkommen. Der
Uberlegung des 06. LVwG, dass die Existenzsicherung einer Haushaltsgemeinschaft mit einem mittleren
Erwerbseinkommen nicht moglich sein kdnnte, ist entgegen zu halten, dass es gerade in Familien, besonders in
Familien mit (kleinen) Kindern, nicht abwegig ist, dass mehrere, wenn nicht alle, Personen einer
Haushaltsgemeinschaft von einem Erwerbseinkommen leben.

2.3. Entsprechend der oben zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs gewahrleistet §13a Abs6 und 7 06. BMSG,
dass auch bei der auf Grund der Deckelung der Mindestsicherung einer Haushaltsgemeinschaft durchzufihrenden
prozentuellen Kirzung aller Mitglieder dieser Haushaltsgemeinschaft (sofern nicht die Ausnahmetatbestéande des Abs3
zur Anwendung kommen), der Bedarf jeder einzelnen Person berucksichtigt wird. Denn selbstverstandlich verursacht
jede Person einer Haushaltsgemeinschaft einen gewissen Aufwand bzw verwirklicht einen Bedarf, der auch durch die
Synergieeffekte einer Haushaltsgemeinschaft nicht vollstandig entfallt. Auch besondere soziale und gesundheitliche
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Grinde werden berucksichtigt (813a Abs3 O6. BMSG).

2.4. Wie den Materialen zur 2. O6. Mindestsicherungsgesetz-Novelle 2017 zu entnehmen ist, war es dem Gesetzgeber
zudem ein besonderes Anliegen, Bezieherinnen und Bezieher der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - soweit
moglich - in den Arbeitsmarkt (wieder) einzugliedern und einen entsprechenden Arbeitsanreiz zu schaffen; daher
wurde auch die Moglichkeit geschaffen, selbst geringe Erwerbseinkommen bei der eigentlich erforderlichen
prozentuellen Kirzung im Zusammenhang mit der Deckelung der Mindestsicherung fur Haushaltsgemeinschaften
positiv zu bertcksichtigen (813a Abs4 und 5 06. BMSG).

In diesem Zusammenhang definiert 813a Abs3 06. BMSG eine Reihe von Tatbestanden, in denen auf Grund
besonderer gesundheitlicher oder sozialer Griinde die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht moglich oder nicht
zumutbar ist. Fallt eine Bezieherin oder ein Bezieher Bedarfsorientierter Mindestsicherung unter einen der in §813a
Abs3 genannten Tatbestande, wird sein Mindeststandard auch im Fall einer in einer Haushaltsgemeinschaft
durchzufUhrenden prozentuellen Kiirzung nicht gekurzt.

Ist es einer Person zumutbar eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, liegt es in ihrem Ermessen, sich dem Arbeitsmarkt
zur Verflgung zu stellen. Der Gesetzgeber wollte einen Anreiz schaffen, dass sich Personen in den Arbeitsmarkt
(wieder) eingliedern, wollte aber auch verhindern, dass Personen, die nur ein geringes Einkommen erzielen und
zusatzlich Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalten, sich aus dem Arbeitsmarkt
zuruickziehen. Daher wurde mit 813a Abs4 und 5 06. BMSG ein System geschaffen, wonach sich die Erzielung eines
(zusatzlichen) Erwerbseinkommens fur die Bezieherinnen und Bezieher, die unter die Deckelung fallen, tatsachlich
lohnt: Personen, die Einkinfte aus Erwerbstatigkeit oder unterhaltsrechtliche Leistungen erhalten, wird nach der
prozentuellen Kirzung die Differenz zu den Mindeststandards dem Deckel zugeschlagen, was eine - unter Umstanden
deutliche - Erhéhung des monatlich zur Verfigung Stehenden bedeutet.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass rechtspolitisch gewollt ist, dass sich Erwachsene in das Erwerbsleben,
wenn moglich, (wieder) eingliedern und ein dauerhafter Verbleib in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
moglichst hintan gehalten wird. Sollte einer der Tatbestande des §13a Abs3 06. BMSG anzuwenden sein, ist die
Bezieherin bzw der Bezieher Bedarfsorientierter Mindestsicherung von der prozentuellen Kirzung auf Grund der
Deckelung ausgenommen.

3. Das 00. LVwG argumentiert, 813a O6. BMSG verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil auf Grund der
Deckelung eine Familie mit zwei minderjdhrigen Kindern den gleichen Betrag aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung erhalte wie eine mit sieben Kindern.

3.1. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Aussage, die Familie erhalte den gleichen Betrag, insofern unscharf ist, weil
im Zuge der Deckelung der Mindeststandard jeder Person einer Haushaltsgemeinschaft prozentuell zu kirzen ist, es
sei denn, einer der Ausnahmetatbestande des 813a Abs3 O6. BMSG greift oder der Mindeststandard ware unter die
Grenzen der Abs6 und [7] des §13a O6. BMSG zu klrzen.

Zutreffender ware daher die Aussage, dass der Mindeststandard einer Person in einer gro3en Haushaltsgemeinschaft
geringer ist als in einer kleinen und dies dazu fuhrt, dass im Ergebnis Haushaltsgemeinschaften gleich viel aus der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalten konnen wie Haushaltsgemeinschaften mit weniger Personen.
Begrindet ist dies in den Synergieeffekten, die einen tatsachlich geringeren Bedarf nach sich ziehen.

3.2. Gerade bei Haushaltsgemeinschaften von Familien mit (vielen) Kindern ist auf die teils groRen Synergieeffekte
hinzuweisen, die sich etwa dadurch ergeben, dass die Besorgungen und Verrichtungen des Alltags typischerweise fur
die Familie insgesamt erfolgen und die Kinder in Familien, vor allem in grolRen bzw sehr groBen Familien,
typischerweise altersmaliig gestaffelt sind, weshalb das notwendige 'Mehr', das fur jedes weitere Kind zu beschaffen
ist, mit der Zahl der Kinder abnimmt und den Aufwand pro Kind deutlich reduziert.

So mussen etwa auch kleine Familien Wohnraum anmieten, ein weiteres Kind kann aber unter Umstanden bei einem
seiner Geschwister in einem gemeinsamen Kinderzimmer untergebracht werden, weshalb keine gréRere Wohnung
erforderlich ist. Kleidung, Schuhe, teilweise auch Schulbedarf wie Schultaschen oder Rucksacke kénnen oft in der
Familie weiter gegeben werden und auch der Grundaufwand beim Kochen besteht in einer Familie grundsatzlich, auch

wenn jede weitere Person den Aufwand fiir Lebensmittel etwas erhoht.

Auch im Bereich der - teilweise sehr kostenintensiven Kinderbetreuung - ergeben sich bei mehreren Kindern



erhebliche Synergieeffekte: Die O6. Elternbeitragsverordnung, LGBI Nr 1/2018[,] sieht namlich nicht nur eine soziale
Staffelung der Tarife fur den Besuch der Kinderkrippe, der Nachmittagsbetreuung im Kindergarten (bis 13.00 Uhr ist
der Besuch des Kindergartens kostenlos) und des Horts vor, vielmehr normiert 86 O8. Elternbeitragsverordnung einen
Geschwisterabschlag, der ab dem zweiten Kind mit bis zu 50 Prozent, ab dem dritten Kind mit bis zu 100 Prozent
festzusetzen ist, wenn mehrere Kinder einer Familie eine Kinderbetreuungseinrichtung besuchen. Daruber hinaus
kann in den Tarifordnungen festgesetzt werden, unter welchen Umstdnden selbst die Mindestbeitrage ermaligt oder
zur Ganze nachgesehen werden kénnen (vgl 8§15 OG0. Elternbeitragsverordnung).

3.3. Auch wenn es im Ergebnis also zutreffend ist, dass eine Haushaltsgemeinschaft (in Form einer Familie) mit zwei
minderjahrigen Kindern die gleiche Summe aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalten kann wie
beispielsweise eine Familie mit vier Kindern (wobei selbstverstandlich das Vorliegen von Voraussetzungen im Sinn des
§813a Abs3 bis 5 06. BMSG je nach vorliegender Konstellation eine Erhdhung des Bezuges bewirken kdnnte), ist dies
aber insbesondere mit den Synergieeffekten sachlich begriindbar und nach Ansicht der 06. Landesregierung daher
auch kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz.

3.4. Der Gesetzgeber hat mit den Tatbestanden des §13a Abs3 Z2 und 3 06. BMSG darUber hinaus auf die besondere
Situation von Familien Bedacht genommen und in den dort geschilderten besonderen Betreuungssituationen
Ausnahmen von der Deckelung vorgesehen.

Auch an dieser Stelle darf nochmals darauf hingewiesen werden, dass der Uber die Synergieeffekte hinausgehende
Aufwand, der fUr jede weitere Person einer Haushaltsgemeinschaft entsteht, durch §13a Abs6 und 7 06. BMSG
gewahrleistet ist.

3.5. Auch der Hinweis des 006. LVwWG, dass der Deckel in Haushaltsgemeinschaften mit mehreren Erwachsenen
schneller auf Grund des §13a Abs7 06. BMSG angehoben wird, ist sachlich begriindet und zwar mit dem erhdhten
Bedarf eines Erwachsenen fir die Deckung von Lebensunterhalt und Wohnbedarf, der ja wohl zweifelsfrei feststehen
durfte, zumal nie angezweifelt wurde, dass volljdhrigen Personen im Rahmen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung héhere Mindeststandards zuzubilligen sind als minderjahrigen Personen.

3.6. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist es auBerdem zuldssig, den Grundbetrag der Familienbeihilfe
und den Kinderabsetzbetrag bei der Bemessung von Leistungen beim Anspruch aus der Mindestsicherung zu
berucksichtigten (VfSlg 19.913/2014, VfGH 7.3.2018, G136/2017-19 ua).

Ahnlich wie die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, die der Sicherung des Lebensunterhalts und des
Wohnbedarfs dient, zielt auch die Familienbeihilfe darauf ab, die finanzielle Mehrbelastung, die Ernahrung,
Bekleidung, hausliche Unterbringung und Erziehung von Kindern verursacht, auszugleichen. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 26.11.2014, V75-76/2014-10) folgt daraus, dass auf die Familienbeihilfe schon bei der
Bemessung der Mindeststandards fur die Mindestsicherung oder aber auch durch Anrechnung als Einkommen
Rucksicht genommen werden darf.

Daher spielt der Grundbetrag der Familienbeihilfe bei Uberlegungen (iber die Héhe der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung und dem dadurch abzudeckenden Aufwand pro Person eine Rolle. In diesem Zusammenhang darf
auch auf die Erhéhung der Familienbeihilfe fir jedes weitere Kind auf Grund der Geschwisterstaffelung hingewiesen
werden.

4. Synergieeffekte in Haushaltsgemeinschaften ergeben sich aber nicht nur bei Familien, sondern bei allen
Haushaltsgemeinschaften, also auch bei solchen von lauter Erwachsenen. Die genannten Synergieeffekte fihren bei
allen Haushaltsgemeinschaften zwangslaufig dazu, dass der Bedarf jeder einzelnen Person einer
Haushaltsgemeinschaft im Vergleich zu einem Einpersonenhaushalt sinkt. Nichtsdestotrotz stellt §13a Abs6 und 7
06. BMSG sicher, dass auch bei groBen Haushaltsgemeinschaften der Bedarf jeder einzelnen Person berlcksichtigt
wird.

4.1. Festzuhalten ist auch, dass es sich bei Haushaltsgemeinschaften von mehreren Erwachsenen in der Regel nicht um
Schicksalsgemeinschaften handelt, deren Zusammenleben aus familidren oder persénlichen Grinden geboten ist,
sondern Uberwiegend um eine weitgehend freie Entscheidung diese Form des Zusammenlebens zu wahlen. Es liegt
daher auch in aller Regel in der Macht der Betroffenen, die Haushaltsgemeinschaft aufzulésen und ein fir sie
glnstigeres Wohnarrangement zu treffen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19913&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G136/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

4.2. Erganzend ist auch darauf hinzuweisen, dass der Osterreichische Sozialstaat einkommensschwache
Haushaltsgemeinschaften - und zwar unabhangig davon, ob dies im Bezug von Bedarfsorientierfer Mindestsicherung
oder in einem geringen Erwerbseinkommen begrindet ist - mit einer Reihe von (weiteren) Leistungen unterstutzt (zB.

Wohnbeihilfe), was in die Uberlegungen der Gesamtsituation einer Haushaltsgemeinschaft einflieBen muss.

4.3. Wenn das 06. LVWG in seiner Antragsbegrindung davon ausgeht, dass die Synergieeffekte in einer
Haushaltsgemeinschaft bereits bei der Staffelung der Mindestsichtungssatze bertcksichtigt wurde, mag dies fur die bei
einem Durchschnittsfall zu erzielenden Synergieeffekte gelten. Bei grofReren Haushaltsgemeinschaften, unabhangig
davon, wie diese konkret zusammengesetzt sind, kann aber mit dieser Durchschnittsbetrachtung nicht mehr das
Auslangen gefunden werden. Vielmehr ergeben sich bei grolRen Haushaltsgemeinschaften Synergieeffekte in einem

Ausmal, dass nicht mehr fiir jede Person der Bedarf fiir den vollen Mindeststandard vorliegt.

Richtig ist freilich, dass der Gesetzgeber die Synergien von Haushaltsgemeinschaften auch durch eine weitere und
detaillierte Differenzierung der Mindeststandards bericksichtigen hatte konnen. Dieses Vorgehen wirde aber die
Berucksichtigung  spezieller Situationen einer Haushaltsgemeinschaft bzw von Personen in einer
Haushaltsgemeinschaft im Vergleich zur gewahlten Vorgehensweise einer grundsatzlichen Deckelung mit
Ausnahmebestimmungen (813a Abs3, 4 und 5 O6. BMSG), die daruber hinaus jedenfalls sicherstellt, dass der Bedarf
aller Personen einer Haushaltsgemeinschaft bertcksichtigt wird (813a Abs6 und 7 O6. BMSG), erschweren, weshalb
einer Deckelung der Vorzug zu geben war.

4.4. Wenn das 06. LVWG flr seine Argumentation das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.12.2017,
V101/2017, heranzieht, wonach der Bedarf einer Person in einer herkdmmlichen Wohngemeinschaft etwa nicht mit
jenem einer Person in einer therapeutischen Wohngemeinschaft, in einer Krisenbetreuungsgemeinschaft oder einer
betreuten Wohnungsloseneinrichtung vergleichbar ist und daraus ableitet, dass das bloRe Anknipfen an das Vorliegen
einer Haushaltsgemeinschaft fir die Anwendbarkeit der Deckelungsregelung zu undifferenziert sei und daher gegen
den Gleichheitssatz verstoRe, ist dies aus Sicht der O8. Landesregierung nicht zutreffend und mit der Situation einer
Haushaltsgemeinschaft von Personen, die untereinander in keiner unterhaltsrechtlichen Beziehung stehen nicht ohne
weiteres vergleichbar. Besondere soziale oder gesundheitliche Grinde werden ohnehin im Rahmen des 813a Abs3
06. BMSG bertcksichtigt; Falle wie im vom O6. LVwG

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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