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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Feststellung des Verlusts der dsterreichischen Staatsburgerschaft; nicht
authentische "Wahlerevidenzliste" kein taugliches Beweismittel fur einen Wiedererwerb der tirkischen
Staatsangehorigkeit; Mitwirkungspflicht der Partei entbindet die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung zur
amtswegigen Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer wurde 1960 in der Tirkei geboren und lebt seit seinem elften Lebensjahr in Osterreich.
Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 1. August 1995 wurde ihm die Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft gemal 820 StbG fur den Fall zugesichert, dass binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem
tUrkischen Staatsverband nachgewiesen wird. Nach Vorlage einer Bewilligungsurkunde zur Entlassung aus dem
tlrkischen Staatsverband wurde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 14. Oktober 1996 die Osterreichische
Staatsburgerschaft verliehen. SchlieBlich verlor der Beschwerdefiihrer die turkische Staatsangehorigkeit mit
Ausstellung der Entlassungsurkunde am 23. Dezember 1996.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/20

2. Am 17. Mai 2017 Ubermittelte der Freiheitliche Parlamentsklub dem Bundesministerium fir Inneres einen
Datentrager, auf dem sich Excel-Tabellen mit personlichen Daten von - wie sich aus der Gegenschrift der Wiener
Landesregierung im verfassungsgerichtlichen Verfahren ergibt - insgesamt 95.984 Personen befanden. Mit Schreiben
vom 18. Mai 2017 Ubermittelte der Klub der Wiener Freiheitlichen Landtagsabgeordneten und Gemeinderate - laut
angefochtenem Erkenntnis - eine Kopie dieser Tabellen mit persénlichen Daten von 66.382 Personen der Wiener
Landesregierung und ersuchte darum, zu der "uns zugespielte[n] turkische[n] 'Wahlerevidenzliste' mit rund
100.000 Personen [...] so rasch wie méglich eine Uberpriifung in die Wege zu leiten." Der dem Verfassungsgerichtshof
vorliegende Verwaltungsakt enthdlt ein als "Auszug aus der vom Freiheitlichen Parlamentsklub am 18. Mai 2017
Ubermittelten 'turkischen Wahlerevidenzliste™ betiteltes Blatt mit persénlichen Daten des Beschwerdefihrers in einer

Zeile mit zwolf Spalten, deren Bezeichnungen von der "Behorde zur einfacheren Lesbarkeit erganzt" worden seien.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2017 beantwortete der Bundesminister fir Europa, Integration und AuBeres nach
Abstimmung mit der Osterreichischen Botschaft Ankara und deren Vertrauensanwalten einen Fragenkatalog der
Verbindungsstelle der Bundeslander (in dem dem verwaltungsgerichtlichen Ausgangsverfahren zugrunde liegenden
Verwaltungsakt liegt dieses Antwortschreiben ein). Im Wesentlichen geht aus dieser Stellungnahme zur Moglichkeit fur
tlrkische Staatsangehdrige und ehemalige tlrkische Staatsangehdrige, einen Auszug aus dem tdrkischen
Personenstandsregister (Nifus Kay?t Orne?i) mit staatsangehdérigkeitsrelevanten Eintragungen (im Folgenden: Nifus-
Auszug) zu erlangen, hervor, dass die Behérden gemall Art44 litg des der Stellungnahme im Original und in einer
auszugsweisen Arbeitsibersetzung der Botschaft beigelegten (im Verwaltungsakt aber nicht einliegenden) turkischen
Gesetzes Uber das Personenstandswesen Nr 5490 verpflichtet seien, einer betroffenen Person einen Auszug aus dem
Personenstandsregister auszustellen. Personenstandsurkunden konnten sowohl in der Turkei als auch bei einer
Vertretungsbehorde im Ausland beantragt und von dieser ausgefolgt werden. Die Antragstellung sei auBerdem online
bei der turkischen Inlandsbehdrde maoglich, wobei die notwendigen Zugangscodes u.a. bei den tirkischen Postamtern
erhaltlich seien. Die Botschaft sei regelmaRig mit der Behauptung konfrontiert, dass ein (ehemaliger) turkischer
Staatsangehoriger keinen NuUfus-Auszug erhalte. Nach entsprechendem Insistieren werde dieser dann aber
nachgereicht. Die Unmoglichkeit, einen Nifus-Auszug zu erlangen, sei in keinem Fall nachgewiesen. Sollte die turkische
Vertretungsbehdrde in Osterreich die Ausstellung eines Niifus-Auszuges verweigern, seien der Botschaft keine
(Hinweise auf das Bestehen von) Bestimmungen bekannt, die einer Ausstellung durch eine Personenstandsbehérde
direkt in der Turkei entgegensttinden.

Zu turkischen Wahlerevidenzlisten und dazu, wer Einsicht in bzw Zugriff auf diese hat, wird insbesondere ausgefuhrt,
dass die Auslandswahlerliste den "Zentralen der (wahlwerbenden?) Parteien in der Turkei" elektronisch zur Verfigung
stehe. Das Datenformat, das Vorhandensein von KopierschutzmalBnahmen und der Grad der Datensicherheit
entzégen sich jedoch der Kenntnis der Botschaft. Auslands- und Inlandswahler kénnten online Uber die Seiten der
Hohen Wahlkommission jeweils nur den eigenen Eintrag einsehen und gegebenenfalls Einspruch erheben. Darlber,
dass sie als Wahler registriert seien, wirden Auslandswahler von den turkischen Vertretungsbehérden im Ausland
nicht aktiv informiert.

Am 30. Juni 2017 erstellte das von einem Abteilungsleiter des Bundesministeriums flr Inneres beauftragte
Bundeskriminalamt einen Bericht Gber die IT-forensische Untersuchung zweier via E-Mail erhaltener Dateien mit den
Dateinamen "WEV_Salzburg.xlsx" und "WEV_Wien.xIsx". Das Bundeskriminalamt kommt darin zu dem Ergebnis, dass
die gestellten Fragen zu Alter, Entstehung, Ort und Art der Daten sowie nach deren Bearbeitern und allfalliger
Manipulation nicht oder nur teilweise beantwortet werden kdénnten, "da der Originaldatentrager nicht fur eine
forensisch korrekte Untersuchung zur Verflgung stand und auf die im Mailweg Uberliefer[te]n Dateien bereits
schreibend zugegriffen wurde".

Am 18. September 2017 richtete die Tiroler Landesregierung mehrere Fragen an den Freiheitlichen Parlamentsklub,
der auch dem Landeshauptmann von Tirol eine Kopie des dem Bundesministerium fir Inneres Ubermittelten
Datentragers zukommen hatte lassen. Konkret danach gefragt, aus welcher Quelle die darauf gespeicherten Daten
stammten, wie der Freiheitliche Parlamentsklub in den Besitz der Daten gelangt sei, auf Grund welcher Umstande der
Freiheitliche Parlamentsklub annehme, dass es sich dabei um ein Verzeichnis der in Osterreich wahlberechtigten
Personen mit tlrkischer Staatsangehorigkeit handle, wie aktuell die Daten seien bzw fir welche tirkische Wahl das
Verzeichnis erstellt worden sei sowie ob es Personen gebe, die die Herkunft, die Echtheit und die Richtigkeit der Daten



bezeugen konnten, antwortete der damalige Klubobmann des Freiheitlichen Parlamentsklubs mit Schreiben vom
20. September 2017 wie folgt: "Der Datentrager wurde meiner Partei anonym zugespielt. Eine detaillierte
Beantwortung lhrer Fragen ist daher nicht moglich."

3. Mit Schreiben vom 3. August 2017 teilte die Wiener Landesregierung dem Beschwerdefuhrer mit, dass bekannt
geworden sei, dass er nun wieder im Besitz der tlrkischen Staatsangehdrigkeit sein solle. Um einen mdglichen Verlust
der Osterreichischen Staatsburgerschaft vermeiden zu konnen, werde der Beschwerdefuhrer ersucht, einen
vollstandigen Nufus-Auszug zu beschaffen und sich dazu an das turkische Generalkonsulat Wien oder das zustandige
Ministerium in Ankara zu wenden.

Ebenfalls am 3. August 2017 wurde das tlurkische Generalkonsulat Wien um dringende Mitteilung darum gebeten, ob
der Beschwerdefuhrer die tlrkische Staatsangehdrigkeit besitze bzw ob er in den turkischen Evidenzen verzeichnet
sei. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte in der Folge einen Auszug aus dem Geburtseintrag, den er von der tirkischen
Botschaft Wien erhalten habe. Angaben zur Staatsangehorigkeit gehen daraus nicht hervor. Laut einem Aktenvermerk
vom 3. Oktober 2017 habe der Beschwerdefiihrer in einer persénlichen Vorsprache angegeben, von der Botschaft
noch ein weiteres Mal eine Geburtsurkunde erhalten zu haben. Bei einer dritten Vorsprache in der Botschaft,
gemeinsam mit seiner Tochter, sei dem Beschwerdefiihrer die Auskunft erteilt worden, dass er und seine Tochter als
ehemals tirkische Staatsangehorige keinen Niufus-Auszug erhalten wiirden.

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2017 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er entgegen der Annahme, dass er die
turkische Staatsangehorigkeit angenommen haben soll, weder einen Antrag gestellt noch eine Erklarung abgegeben
oder zugestimmt habe, eine fremde Staatsangehérigkeit anzunehmen. Die unkritische Ubernahme von Informationen
anhand einer Namensliste kénne keine Grundlage fiir einen Bescheid darstellen, zumal die Quelle nicht einmal
verifizierbar sei. Die Echtheit und Richtigkeit der zugespielten Liste werde bestritten.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2017 teilte die Wiener Landesregierung dem Beschwerdefiihrer mit, dass sie davon
ausgehe, dass er zu einem unbekannten Zeitpunkt, jedoch spatestens mit Wirkung vom 18. Mai 2017, die
Osterreichische Staatsburgerschaft durch den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehorigkeit verloren habe.

In seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 2017 bestreitet der Beschwerdefihrer dies erneut. Dem
Beschwerdefiihrer sei es nicht moglich, das verlangte Dokument beizubringen, weil es ihm als (ausschliel3lich)
Osterreichischem Staatsburger schlichtweg nicht ausgestellt werde. Wenn die Wiener Landesregierung angebe, dass
ehemaligen tlrkischen Staatsangehorigen nach entsprechendem Insistieren regelmaRig ein Nufus-Auszug ausgestellt
werde, entspreche dies - vdllig unabhangig von der tatsachlichen tlrkischen Rechtslage - nicht der Realitat. Das
tlrkische Generalkonsulat Wien habe dem Beschwerdefiihrer nunmehr auch schriftlich mitgeteilt, dass ihm kein
NUfus-Auszug ausgestellt werde. In der beigelegten Bestatigung des turkischen Generalkonsulates Wien vom
15. Dezember 2017 findet sich folgende Passage: "Nach der Mavi Kart (Blaue Karten-) Rechtsverordnung wird der
Personenstand, der aus dem tdrkischen Staatsverband ausgeblrgerten Personen, nicht mehr im
Personenstandregister, sondern im 'Blaue Karten Register' (Mavi Kartl?lar Kut?0) gefuhrt. Aus diesem Grund darf den
ausgeburgerten Personen kein Personenstandregisterauszug ausgestellt werden."

4. Mit Bescheid vom 28. Dezember 2017 stellte die Wiener Landesregierung gemal 839 und842 Abs3 StbG von
Amts wegen fest, dass der Beschwerdeflhrer die dsterreichische Staatsbirgerschaft gemaf 827 Abs1 StbG durch den
Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehorigkeit spatestens mit Wirkung vom 18. Mai 2017 verloren hat und nicht
Osterreichischer Staatsburger ist.

Begrindend wird insbesondere Folgendes ausgefiihrt: Es sei davon auszugehen, dass es sich bei dem am 18. Mai 2017
eingelangten Datensatz mit den Personendaten von mehreren zehntausenden Personen um eine bzw einen Teil einer
authentischen turkischen Wahlerevidenzliste handle. Die Wiener Landesregierung habe auf deren Basis bis dato etwa
3.800 Feststellungsverfahren eingeleitet, wobei dem in jedem Einzelfall eine Identitatsprifung in der Form
vorausgegangen sei, dass die in der Ubermittelten Aufstellung angefliihrten personlichen Daten (insbesondere
Geburtsdatum und -ort) mit den vorhandenen Datenapplikationen ZSR/ZPR abgeglichen worden seien. Diese Daten
hatten in nahezu samtlichen Fallen Ubereingestimmt. Im Zuge des Feststellungsverfahrens wirden die Ubrigen Daten -
insbesondere die Namen der Eltern - mit dem EinbUrgerungsakt verglichen. Auch dieser Abgleich habe bislang in
nahezu allen Fallen eine Ubereinstimmung ergeben. Da die wesentlichen Angaben in den ca. 3.800 bisher {berpriiften
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Fallen richtig seien, sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch die Ubrigen
ca. 62.500 Personen mit den korrekten Personendaten wiedergegeben wurden. Das fuhre zwingend zu dem Schluss,
dass es sich um eine authentische Aufzeichnung einer tlrkischen Behdrde handle. Eine - inhaltlich richtige -
Personendatensammlung von derartigem Ausmald setze behdrdliche, mit staatlichem Imperium ausgestattete
Strukturen voraus, sodass es geradezu ausgeschlossen sei, dass der Datensatz von einer privaten Person(engruppe)
herriihre. Auf welchem Weg der Datensatz die behdrdliche Sphare verlassen habe, andere nichts an seinem
offenkundigen staatlichen Ursprung und seiner inhaltlichen Richtigkeit. Die in dem Datensatz aufgelisteten Personen
seien zwischen 1. Janner 1925 und 31. Dezember 1996 geboren. Die jlngste Person sei seit dem 31. Dezember 2014
volljahrig und somit wahlberechtigt. Vor dem Hintergrund, dass in der Turkei im Jahr 2015 zwei Wahlen zur GroR3en
Nationalversammlung stattgefunden hatten, erscheine es durchaus plausibel, dass es sich um eine Auflistung von
wahlberechtigten tirkischen Staatsangehdrigen mit dsterreichischem Wohnsitz handle. Dies ergebe sich auch daraus,
dass die Angaben auf der Liste mit jenen, die auf Wahlerevidenzlisten enthalten seien, im Wesentlichen
Ubereinstimmten. Da der Beschwerdefihrer auf dieser Liste aufscheine, sei davon auszugehen, dass er zu einem
unbekannten Zeitpunkt vor dem 18. Mai 2017 die turkische Staatsangehdrigkeit erworben habe.

Ungeachtet der behdérdlichen Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung des Sachverhaltes seien die Parteien eines
Verwaltungsverfahrens verpflichtet, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen,
wenn es einer solchen Mitwirkung bedurfe. Das sei dann anzunehmen, wenn der behérdlichen Ermittlung faktische
Grenzen gesetzt seien. Soweit einzelne Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland hatten, sei die Mitwirkungspflicht
der Partei in dem Mald hoher, als die Pflicht der Behdérden zu amtswegigen Erhebungen wegen des Fehlens
entsprechender Moglichkeiten geringer sei. Der Beschwerdefihrer sei der Aufforderung zur Vorlage eines
vollstandigen Nufus-Auszuges nicht nachgekommen. Andere geeignete Unterlagen zum Nachweis, dass er nach
Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft nicht wieder in den turkischen Staatsverband aufgenommen
worden sei, habe er nicht vorgelegt. Angesichts des bestehenden Rechtsanspruches von aktuellen und ehemaligen
tirkischen Staatsangehdrigen auf Ausstellung eines Nufus-Auszuges und der im vorliegenden Fall offenkundigen
Unmoglichkeit, von Amts wegen personenbezogene Auskiinfte von tlrkischen Behdrden zu erhalten, sei das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers als blof3e Schutzbehauptung zu werten.

5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien moniert insbesondere eine
nach Auffassung des Beschwerdeflihrers unrichtige, unschlissige und nicht nachvollziehbare Beweiswirdigung sowie,
dass der Sachverhalt nicht ordnungsgemaR bzw ausreichend ermittelt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei seiner
Mitwirkungspflicht jedenfalls nachgekommen.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2018 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die osterreichische Botschaft Ankara
zwecks Klarung entscheidungsrelevanter Tatsachen um Beantwortung mehrerer Fragen zur sogenannten Kimlik-
Nummer, Uber die der Beschwerdefuhrer verflige, obwohl er vor der Einflhrung dieser elfstelligen
Identifikationsnummer im Jahr 2000 die tlrkische Staatsangehdrigkeit verloren habe. Die Botschaft duRerte sich in der
Anfragebeantwortung vom 12. Marz 2018 dahingehend, dass keine eindeutige gesetzliche Regelung der nachtraglichen
Vergabe der Kimlik-Nummer bestehe, wobei die tlirkische Personenstandsbehérde einrdume, dass eine solche in
Fallen denkbar ware, in denen der Staat ein Interesse an der Beseitigung einer Rechtsunsicherheit hatte, zB bei
offenen Fragen zum Grundeigentum. Von der nachtraglichen Vergabe einer "echten" Kimlik-Nummer kdnne nicht
zwangslaufig auf das Vorliegen einer tirkischen Staatsangehdrigkeit geschlossen werden, allerdings kénne es sich
dabei um ein starkes Indiz handeln.

Am 19. Marz 2018 flhrte das Verwaltungsgericht Wien eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch. Der
Beschwerdefiihrer war in der Ladung zur Verhandlung aufgefordert worden, seine glltigen und abgelaufenen
Reisepasse, einen Mavi Kart-Registerauszug und - soweit vorhanden - die Mavi Kart vorzulegen. Der
Beschwerdefiihrer legte einen Osterreichischen Reisepass, Papierausdrucke tirkischer E-Visa sowie das Original der
Mavi Kart vom 23. Janner 2018 vor. Dazu gab er an, er habe abgelaufene Reisepasse bereits entsorgt. Der aktuelle sei
sein dritter Reisepass. Er sei vor der Verhandlung mehrmals beim tirkischen Generalkonsulat Wien vorstellig gewesen,
habe aber ohne Angabe von Griinden keinen Mavi Kart-Registerauszug erhalten. Im Ubrigen fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er nie einen Antrag auf Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit gestellt habe.
Sein Vater sei 2004 gestorben. Der Anteil des Beschwerdefihrers am Erbe sei sehr klein gewesen. Er sei als
Miteigentiimer an einem Feld in einem Dorf eingetragen worden. Es sei moglich, dass er damals Unterschriften leisten



habe mussen. Er habe aber anlasslich der Abwicklung des Erbes seines verstorbenen Vaters nie ein Schriftstick
unterschrieben, womit er die turkische Staatsangehorigkeit annehmen hatte kénnen. Weitere Amts- oder
Rechtsgeschafte habe der Beschwerdefuhrer in der Turkei nicht zu erledigen gehabt. Bei der Einreise in die Turkei
habe der Beschwerdefiihrer immer elektronische Visa beantragt. Am Schluss der Verhandlung wurde dem
Beschwerdeflhrer eine Frist fir die Vorlage eines vollstandigen Nufus-Auszuges bis zum 2. Mai 2018 eingerdumt.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2018 Ubermittelte der Beschwerdefihrer die Kopie eines Mavi Kart-Registerauszuges vom
10. April 2018 und gab dazu an, dass er nach der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien extra in die Turkei
gereist sei, um das vom Gericht geforderte Dokument einzuholen, das ihm das tirkische Generalkonsulat Wien
wiederholt nicht ausgestellt habe. Samtliche Reisekosten habe der Beschwerdefihrer dabei selbst tragen missen. Der
Beschwerdefiihrer sei bei zwei Personenstandsbehérden vorstellig gewesen. Obwohl er vehement darum ersucht
habe, sei ihm das verlangte Dokument mit der Begrindung, dass er ausschlieBBlich fremder (dsterreichischer)
Staatsangehoriger sei, nicht ausgestellt worden. Da er jedoch eine Mavi Kart habe, habe man ihm einen Mavi Kart-
Registerauszug ausgestellt. Aus diesem Dokument gehe klar hervor, dass der Beschwerdefiihrer dsterreichischer
Staatsburger sei.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2018 dulierte sich der Beschwerdeflihrer insbesondere zur Vergabe der Kimlik-Nummer.
Gemal3 den - nicht schriftlich bestatigten - Informationen des tirkischen Generalkonsulates Wien sei nach Einfihrung
dieser Identifikationsnummer allen als tlrkische Staatsangehorige geborenen Personen automatisch eine Kimlik-
Nummer zugewiesen worden. So habe man beispielsweise selbst dem im Jahr 1968 verstorbenen Bruder des
Beschwerdefiihrers - einem tlrkischen Staatsangehorigen, dessen Niifus-Auszug der Stellungnahme beigelegt wurde -
eine Kimlik-Nummer zugewiesen. In einer weiteren Stellungnahme vom 26. Juni 2018 bemangelte der
Beschwerdefiihrer u.a., dass nicht nachvollziehbar sei, warum die Bestatigung des tlrkischen Generalkonsulates Wien
far die Behdrde nicht glaubhaft sei. Das tirkische Generalkonsulat kenne die tirkische - also die eigene - Rechtslage
wohl am besten.

6. Mit Erkenntnis vom 2. August 2018 wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde als unbegriindet ab.

Seiner Entscheidung legte es - neben den sich aus dem (friheren) Einbirgerungsakt des Beschwerdeflhrers
ergebenden Tatsachen - folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdeflhrer habe nie
einen Antrag auf Beibehaltung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft fir den Fall des Erwerbs einer fremden
Staatsangehorigkeit gestellt. Er verflige Uber einen Osterreichischen Reisepass und eine Mavi Kart fir ehemalige
tlrkische Staatsangehorige, die nicht zur Teilnahme an tlrkischen Wahlen berechtige. Er habe einen Mavi Kart-
Registerauszug sowie eine Bestatigung des tlrkischen Generalkonsulates Wien vorgelegt, wonach ihm kein Nifus-
Auszug ausgestellt werden dirfe. Der Beschwerdefihrer habe keine abgelaufenen Reisepdsse vorlegen kénnen,
ebenso keinen Nufus-Auszug und keine Negativbescheinigung in der Form, dass keine Auskunft seitens der in der
Turkei aufgesuchten Standesamter erteilt werde. Der BeschwerdefUhrer sei "in der vom Freiheitlichen Parlamentsklub

Uberreichten 'Wahlerevidenzliste™ mit persdnlichen Angaben verzeichnet, die mit den aus seiner Mavi Kart und dem

Mavi Kart-Registerauszug hervorgehenden Ubereinstimmten.

Begrindend fuhrt das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen Folgendes aus: Das turkische
"Staatsangehorigkeitsgesetz Nr 403 vom 11.2.1964 in der Fassung vor 2003" ermdgliche den erneuten Erwerb der
tUrkischen Staatsangehorigkeit ohne das Erfordernis des Aufenthaltes in der Turkei nur Gber einen entsprechenden
Antrag. Die Wiener Landesregierung habe beweiswirdigend angenommen, dass der BeschwerdefUhrer spatestens mit
Wirkung vom 18. Mai 2017, dem "Tag der Ubermittlung der 'Wahlerevidenzliste' an das BM.I", die tirkische
Staatsangehorigkeit wiedererworben habe. Dies stitze die Behorde auf die ihr Ubermittelte "Kopie einer
'Wahlerevidenzliste™, welche die Personendaten von 66.382 Personen, darunter auch die des Beschwerdeflhrers,
enthalte. Im Hinblick auf die Tatsache, dass nur turkische Staatsangehdrige aktives Wahlrecht besaRen, habe die
Wiener Landesregierung angenommen, der BeschwerdefUhrer habe die tlrkische Staatsangehorigkeit zu einem
unbestimmten Zeitpunkt wiedererworben, "zumal er auf einer turkischen Wahlerevidenzliste aufscheine". Im Hinblick
auf diese Liste, welche seitens des Bundeskriminalamtes forensisch untersucht worden sei, lie3en sich keine Schlusse
auf ihre Authentizitat, Herkunft, den Zeitpunkt der Entstehung sowie die Richtigkeit der darin enthaltenen Daten
ziehen. Die Richtigkeit der Personendaten des Beschwerdeflhrers auf der Liste sei jedoch gegeben und von diesem
auch nicht bestritten worden. Obwohl "die Authentizitat dieser Liste (im Hinblick auf die Annahme es handelt sich
hierbei um eine Wahlerevidenzliste fir den Amtsbereich des turkischen Generalkonsulats in Wien) nicht festgestellt



werden konnte", sei der Annahme der belangten Behdrde zu folgen, wenn sie meine, dass es sich hiebei um die
Aufzeichnung einer tirkischen Behérde handle, zumal eine inhaltlich richtige Personendatensammlung von derartigem
Ausmald behordliche, mit staatlichem Imperium ausgestattete Strukturen voraussetze, sodass es geradezu

ausgeschlossen sei, dass der Datensatz von einer privaten Person(engruppe) herrihre.

Ein weiteres Indiz fur die Annahme, der Beschwerdefihrer habe die tirkische Staatsangehorigkeit wieder
angenommen, stelle die Tatsache dar, dass er Uber eine Kimlik-Nummer verfuge. Im Fall des Beschwerdefiihrers kame
eine nachtragliche Vergabe der Kimlik-Nummer nicht in Frage, zumal er laut eigener Angabe keine Amts- und
Rechtsgeschafte in der Turkei zu erledigen gehabt habe. Vielmehr spreche die Aktenlage dafur, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Austritt aus dem tirkischen Staatsverband die turkische Staatsangehdrigkeit
wiedererworben habe und ihm eine Kimlik-Nummer, welche nur an turkische Staatsangehorige vergeben werde,
zugeteilt und in der Folge auch auf seine Mavi Kart Ubertragen worden sei. Die Angaben des Beschwerdefihrers in
seiner Stellungnahme vom 4. Juni 2018 "vermégen an der Ansicht des erkennenden Gerichtes keine Anderung
herbeizufiihren, zumal der BeschwerdefUhrer nicht substantiell nachweisen konnte, dass ihm die 'Kimlik-Nummer' -
ohne eine Wiederannahme der turkischen Staatsburgerschaft - nachtraglich vergeben wurde". Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr Uber eine Mavi Kart verflige, bedeute nicht, dass er seit der Entlassung aus dem
tlrkischen Staatsverband 1996 durchgehend die turkische Staatsangehdrigkeit nicht innegehabt habe, da es ihm
moglich gewesen sei, auch nach erfolgter Wiederannahme der Staatsangehdrigkeit diese wieder aufzugeben und so zu
einer Mavi Kart zu gelangen. Daflr spreche, dass ihm die Mavi Kart erst am 23. Janner 2018 ausgestellt worden sei und
er nicht nachweisen habe kénnen, dass ihm auch zuvor Mavi Karten ausgestellt worden seien. Der Nachweis turkischer
E-Visa vermdge daran nichts zu andern, da diese nur den Besitz eines dsterreichischen Reisepasses und die Einzahlung
der Gebuhren voraussetzten.

Im Hinblick auf das Vorbringen, wonach die Vorlage eines NUfus-Auszuges fiir ehemalige tirkische Staatsangehérige
nicht moglich sei, sei festzuhalten, dass Informationen zur Staatsangehorigkeit in der Turkei nur durch den
Betroffenen beantragt werden kdnnten. Daher stinden einer amtswegigen Ermittlung faktische (und rechtliche)
Hindernisse entgegen, weswegen der Beschwerdeflhrer einen Nifus-Auszug verlangen und vorlegen hatte mussen,
wozu er auch aufgefordert worden sei. Er habe zwar Nachweise darlber erbracht, dass er in die Turkei gereist sei,
jedoch nicht dazu, dass er sich dort tatsachlich um die Ausstellung des geforderten Dokumentes bemuht habe. Die
Angabe in der Bestdtigung des tlrkischen Generalkonsulates Wien vom 15. Dezember 2017, der zufolge
ausgebulrgerten Personen kein Nufus-Auszug ausgestellt werden kdnne, sei "nicht nachvollziehbar angesichts der
aktenkundigen AuRerung des BMEIA vom 23.06.2017, wonach ein Rechtsanspruch von aktuellen und ehemaligen
tlrkischen Staatsangehorigen auf Ausstellung eines Personenstandsregisterauszug[es] gemall Gesetz Nr 5490 zum
Personenstandswesen existiert." Abgesehen davon, dass "die Angabe des turkischen Generalkonsulats der geltenden
tUrkischen Rechtslage widerspricht", erscheine das Vorbringen des Beschwerdefihrers als bloRBe Schutzbehauptung,
zumal in anderen Feststellungsverfahren Nifus-Auszlige vorgelegt worden seien. Fir die Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers spreche auch, dass er zunachst behauptet habe, die Ausstellung des Mavi Kart-
Registerauszuges sei ihm verweigert worden, er diesen aber schlief3lich doch vorgelegt habe.

Es werde im Rahmen der freien Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass es sich bei der "Wahlerevidenzliste" um
eine offizielle Aufzeichnung einer tirkischen Behorde handle, dass jemand nur nach entsprechendem Antrag wieder
tUrkischer Staatsangehoriger werden koénne und dass dem Beschwerdefliihrer nach dem Jahr 2000 als einem
tUrkischen Staatsangehdorigen eine Kimlik-Nummer erteilt worden sei. Das Verwaltungsgericht sei befugt, auch fir den
Beschwerdefiihrer negative Schlisse zu ziehen. Wenn es der Behorde rechtlich und faktisch nicht moglich sei,
personenbezogene Daten eines anderen Staates zu erhalten, das betreffende Staatsangehdrigkeitsrecht fur den
Erwerb der Staatsangehorigkeit einen Antrag verlange und der Beschwerdeflihrer seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen sei, diirfe davon ausgegangen werden, dass dem Erwerb der Staatsangehdrigkeit auch ein Antrag
zugrunde gelegen sei. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt habe der Beschwerdefiihrer auf Grund eines
Antrages frihestens am 23. Dezember 1996 und spatestens am 18. Mai 2017 die tUrkische Staatsangehdrigkeit wieder
erworben. Weil ihm zuvor die Beibehaltung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft nicht genehmigt worden sei, habe
er im angeflUhrten Zeitraum gemall §27 Abs1 StbG ex lege die Osterreichische Staatsbulrgerschaft verloren.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
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Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird.

Das Verwaltungsgericht habe 827 Abs1 StbG in denkunmdglicher Weise angewendet und in einem entscheidenden
Punkt jede Ermittlungstatigkeit vollig unterlassen. Es liege nicht nur eine qualifizierte Rechtswidrigkeit, sondern Willkar
vor: Bei jedem Verlust der Staatsburgerschaft sei zu prufen, ob der Verlust auch der Unionsburgerschaft
verhaltnismaRig sei (EuGH 2.3.2010, Rs. C-135/08, Rottmann). Hierzu seien weder Ermittlungstatigkeiten noch die
erforderliche Prufung durchgefihrt worden. Infolge des Anwendungsvorranges des Unionsrechts sei das angefochtene
Erkenntnis in denkunméglicher Weise auf 8§27 Abs1 StbG gestiitzt worden.

Das Vorliegen einer auf den Erwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit gerichteten positiven Willenserklarung und der
tatsachlichen Erlangung der tlrkischen Staatsangehorigkeit iSd 827 Abs1 StbG begrinde das Verwaltungsgericht
lediglich mit einer angeblichen "Wahlerevidenzliste", dem Umstand, dass kein NUfus-Auszug vorgelegt und somit die
Mitwirkungspflicht verletzt worden sei, und der auf der Mavi Kart des Beschwerdefiihrers angefiihrten Nummer. Es
liege aber kein einziger Beweis vor, dass der Beschwerdefihrer nach Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft wieder die tilrkische Staatsangehorigkeit angenommen habe. Es handle sich um bloRe
MutmaBungen. Aus besagter Liste, deren SpaltenUberschriften im Original nicht vorhanden seien, lasse sich nicht
erkennen, dass der Beschwerdefiihrer tlrkischer Staatsangehoriger sei. Der Titel der zweitletzten Spalte, in der
bersetzt "Republik Osterreich" stehe, kénne auch "Staatsbiirgerschaft" und nicht "Aufenthaltsstaat" lauten. Es
entbehre jeglicher rechtsstaatlicher Grundlage, auf Grund des bloRBen Aufscheinens auf einer Liste, deren Zweck,
Echtheit, Richtigkeit, Herkunft, Urheber und Erstellungsdatum voéllig unklar seien, vom Wiedererwerb der tirkischen
Staatsangehorigkeit auszugehen. Besorgniserregend sei auch der Umstand, dass es, wie vom Bundeskriminalamt in
seinem Bericht ausgefiihrt, mehrere schreibende Zugriffe auf diese Excel-Liste gegeben habe. Es sei daher jedenfalls
nicht auszuschlieRen, dass diese Liste bearbeitet, ergdnzt oder verfalscht worden sei. Allein aus diesem Grund kdnne
eine solche Liste in einem Rechtsstaat niemals als Beweis dafiir dienen, dass der Beschwerdefuhrer die turkische
Staatsangehorigkeit angenommen habe. Soweit das Verwaltungsgericht Wien seine Feststellungen auf die
Stellungnahme des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres stiitze, sei es unzul3ssig, einfach fir wahr zu
erachten, was in einer auf Informationen anonymer Vertrauensanwalte beruhenden Stellungnahme wiedergegeben
werde. Im Zusammenhang mit den vermeintlichen "Wahlerevidenzlisten" wirde diese Stellungnahme die Echtheit,
Richtigkeit und Aussagekraft der Liste als "Wahlerevidenzliste" allerdings sogar widerlegen. Es seien in ihr Daten
angefuhrt, die "auf einer authentischen und offiziellen Wahlerevidenzliste gemald dem Gesetz Nr 298 Uiber die Wahlen
und Wahlerevidenzlisten offensichtlich nichts zu suchen haben", wie zB der Name der Mutter, der Geburtsort und der
Aufenthaltsstaat.

Im Hinblick auf die Erfullung der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers habe das Verwaltungsgericht nur jene
Indizien bzw Mutmaflungen herangezogen, die angeblich dafur spréchen, dass der Beschwerdefihrer einen Nufus-
Auszug erhalten kdnne. Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers setze es sich gar nicht bzw nur unzureichend
auseinander. Der Beschwerdeflhrer sei seiner Mitwirkungspflicht umfassend nachgekommen. Vom tirkischen
Generalkonsulat Wien sei dem Beschwerdefiihrer eine &ffentliche Urkunde vom 15. Dezember 2017 ausgefolgt
worden, auf der festgehalten werde, dass sich der Beschwerdefiihrer mit der Bitte um Ausstellung eines Nuifus-
Auszuges an das turkische Generalkonsulat Wien gewendet habe, ihm als dsterreichischem Staatsbirger dieser jedoch
nicht ausgestellt werden konne. Zweifel des Verwaltungsgerichtes Wien an der Richtigkeit dieser 6ffentlichen Urkunde
seien nicht nachvollziehbar. Dem nicht genug, sei der Beschwerdefiihrer eigens in die Turkei gereist und habe zwei
tUrkische Personenstandsbehdrden aufgesucht. Bis auf mindliche Aussagen sei es geradezu unmadglich nachzuweisen,
dass man sich dabei um Ausstellung eines Dokumentes bemuht habe. Dass der Beschwerdefiihrer von einer fremden
Behorde in der Turkei keine schriftliche Bestatigung fir das Bemihen um Ausstellung erhalte, sei nicht Uberraschend.
Selbst wenn der Beschwerdefihrer nach dem Gesetz Uber das Personenstandswesen Nr 5490 - das ihm von der
Behorde in einer Ubersetzung vorgelegt worden sei, seiner Ansicht nach gemaR dessen Art2 aber nicht auf ihn
anwendbar sei - Anspruch auf Ausstellung eines NuUfus-Auszuges hatte, werde dem BeschwerdeflUhrer dieses
Dokument von einer "Institution" eines fremden Staates nachweislich schlichtweg nicht ausgestellt. Etwaige
gegenteilige (vereinzelte) Beispiele anderten daran nichts. Das Verwaltungsgericht Wien verkenne vollig, dass nicht nur
amtswegigen Ermittlungen faktische Grenzen gesetzt seien, sondern auch dem Beschwerdefuhrer.
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Zur Kimlik-Nummer, die das Verwaltungsgericht Wien als Indiz fir die Annahme, er habe die tirkische
Staatsangehorigkeit wieder angenommen, heranziehe, sei anzumerken, dass diese Argumentation des
Verwaltungsgerichtes Wien auf verbalen Informationen, welche der Vertrauensanwalt der 6sterreichischen Botschaft
Ankara eingeholt habe, beruhe, wobei die Person des Vertrauensanwaltes vollig verschwiegen werde und kein
fundiertes, auf tatsachlichen Rechtsrecherchen basierendes Gutachten vorliege. Auch aus diesen Ausfihrungen
ergebe sich aber, dass eine nachtragliche Vergabe der Kimlik-Nummer in Fallen denkbar ware, in welchen der Staat ein
Interesse an der Beseitigung einer Rechtsunsicherheit hatte, zB bei offenen Fragen zum Grundeigentum. Dass der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung angegeben habe, hinsichtlich seines Erbanteils Amts- bzw

Rechtsgeschafte getatigt zu haben, lasse das Verwaltungsgericht Wien vollig auller Acht.

Zudem gehe das Verwaltungsgericht Wien im Zusammenhang mit der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers
sowie des Beweises der offentlichen Urkunde von einer falschen Rechtsansicht aus. Die Mitwirkungspflicht gehe
keinesfalls so weit, dass sich die Behorde die Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens sparen kénne, zu der
sie gemal’ 839 Abs2 AVG von Amts wegen verpflichtet sei. Die Behdrde kénne die Beweislast nicht auf die Parteien
Uberwalzen. Den Behdrden und auch den Verwaltungsgerichten komme die Pflicht zu, fur die Durchfihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen. Der Beschwerdefuhrer sei nur im Rahmen seiner
tatsachlichen Mdoglichkeiten zur Mitwirkung verhalten. Das Nichtbestehen von Tatsachen beweisen zu mdussen
widerspreche jeglichem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit. Die vom turkischen Generalkonsulat Wien am
15. Dezember 2017 ausgestellte offentliche Urkunde sei gemall Art204 Abs2 "Gesetz Nr 6100 betreffend dem
tlrkischen Verfahrensrecht" ebenso wie Auszige von Eintragungen im tirkischen Personenstandsregister nach
tdrkischem Recht als Strengbeweismittel (kesin delil) in Bezug auf den dokumentierten Sachverhalt anzusehen, sofern
nicht das Gegenteil bewiesen werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in Bezug auf Auszige aus dem
Personenstandsregister bereits ausgesprochen, dass derartigen offentlichen Urkunden erheblicher Beweiswert
zukomme (VWGH 10.7.2018, Ra 2018/01/0094). Das Verwaltungsgericht Wien habe sich mit dem Thema der
offentlichen Urkunde und deren Beweiswert nicht einmal auseinandergesetzt.

8. Die Wiener Landesregierung hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der den
Beschwerdebehauptungen im Wesentlichen wie folgt entgegengetreten wird:

GemaR 827 Abs1 StbG trete der Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft ex lege ein und bedurfe keiner
(zwingenden) bescheidmafRligen Feststellung. In einer solchen Konstellation sei kein Raum fur eine
VerhaltnismaRigkeitsabwagung, weil die Behdrde lediglich die Tatsache des Verlustes deklarativ feststelle. Der
Beschwerdefiihrer verkenne, dass auch der VwGH in seiner Rechtsprechung davon ausgehe, dass fir eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung im Sinne der vom EuGH in der Rechtssache Rottmann aufgestellten Kriterien bei einer
Feststellung (des Verlustes) der Staatsburgerschaft kein Raum bleibe (VWGH 19.9.2012, 2009/01/0003; 13.10.2015,
Ra 2015/01/0192; 2.8.2018, Ra 2018/01/0337).

Die Bezeichnung der Spalten der Liste basiere auf einem Vergleich mit dem Einblrgerungsakt. Der Uberwiegende
Anteil der auf der Liste befindlichen Personen besitze die tiirkische Staatsangehérigkeit und halte sich in Osterreich
mittels eines Aufenthaltstitels auf. Somit sei fur die Behorde klar, dass mit "AVUSTURYA CUMHURIYETI" der
Aufenthaltsstaat "Republik Osterreich" und keinesfalls die Staatsbiirgerschaft gemeint sei. Dass mit Erhebungen des
Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres in Auslandsverfahren die jeweiligen Vertrauensanwalte - die
keineswegs geheim, sondern auf der Homepage des Ministeriums ausgewiesen seien - mit Ermittlungen beauftragt
wurden, sei tblich.

Da auf Grund laufender Ermittlungen neue Erkenntnisse gewonnen worden seien, werde noch einmal dargelegt, wieso
die vorliegende Liste fUr eine authentische Wahlerevidenzliste gehalten werde: Es seien bis dato
17.987 Feststellungsverfahren eingeleitet worden. In ca. 5.000 Fallen, in welchen bereits alle Daten abgeglichen und
gepruft worden seien, seien die wesentlichen Angaben richtig. Dass die persdnlichen Daten auch der Ubrigen
ca. 61.380 Personen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vollumfanglich korrekt seien, fiihre zwingend zu
dem Schluss, dass es sich um eine authentische Aufzeichnung einer tiirkischen Behérde handle. Es ware in Osterreich
nicht méglich, diese Daten aus den vorhandenen Datenapplikationen, etwa aus dem ZMR, dem ZSR und dem IZR, zu
generieren. Die tlrkische Identifikationsnummer kdnne keinesfalls in einem Osterreichischen Register erfasst sein.
Selbst in den Einblrgerungsakten schienen diese oft nicht auf. Es ware somit weder einer dsterreichischen Behérde
noch einer dsterreichischen Privatperson moglich, die in der Liste enthaltenen Daten zu eruieren. Da gemaR Art44 des
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Gesetzes Uber das Personenstandswesen Nr 5490 vom 25. April 2006 Privatpersonen nur ihren eigenen Eintrag, den
des Ehegatten, des gesetzlichen Vertreters, von Vormindern, Verwandten in auf- oder absteigender Linie oder
Personen, von denen sie bevollmachtigt worden seien, einsehen kénnten, kénne die Liste auch unmdglich von einer
tUrkischen Privatperson bzw privaten Personengruppe stammen. Die in dem Datensatz aufgelisteten Personen seien
zwischen 1. Juli 1908 und 29. Oktober 1997 geboren. Die jlingste Person sei folglich seit dem 29. Oktober 2015
volljahrig und somit wahlberechtigt. Am 1. November 2015 habe in der Tirkei die vorgezogene Wahl zur 26. GroRRen
Nationalversammlung stattgefunden. Im Amtsbereich des tirkischen Generalkonsulates Wien seien zu dieser Wahl
66.382 Personen aktiv wahlberechtigt gewesen. Diese Anzahl entspreche exakt "der Anzahl der in der vom
Bundesministerium an die Landesregierungen Ubermittelten Liste aufscheinenden Personen". Der dem
Bundesministerium flr Inneres Ubermittelte Datenstick habe "neben der Wahlerevidenzliste fur Wien auch die
Wahlerevidenzliste der im Amtsbereich des Generalkonsulats Salzburg wahlberechtigten Personen” enthalten, in dem
zu dieser Wahl 29.602 Personen aktiv wahlberechtigt gewesen seien. Auch diese Anzahl entspreche der Anzahl an

Personen auf der den Landesregierungen tbermittelten Liste.

Angemerkt werde, dass die Homepage, tUber die die offiziellen Wahlerzahlen abgerufen werden kénnten, der Behérde
erst nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien bekannt geworden sei. Daraus, dass sich die
veroffentlichten Wahlerzahlen von Wahl zu Wahl geandert hatten, kénne darauf geschlossen werden, dass
Wahlerlisten in Vorbereitung auf die jeweils bevorstehenden Wahlen aktualisiert wiirden. Die Angaben, welche auf den
vorliegenden Listen enthalten seien, stimmten im Wesentlichen mit jenen auf Wahlerlisten Gberein, wirden jedoch
zum Teil von den gesetzlichen Bestimmungen abweichen. Es sei nicht klar, ob Auslandswahlerlisten die gleichen
Angaben enthielten wie Inlandswahlerlisten und ob das tlrkische Gesetz neben den "Mindestanforderungen" weitere
Eintrage zulasse. Es sei durchaus plausibel, dass die Zustandigkeit des tirkischen Generalkonsulates aufscheine, an die
die Auslandswabhlerliste Ubermittelt werden musste. Ebenfalls nachvollziehbar sei, dass bei einer Auslandswahlerliste
keine Wohnadresse angegeben sei. Die tlrkischen Behdérden kdénnten die Wohnadressen gar nicht selbst ermitteln,
wogegen in der Turkei die Ermittlung der Wohnadressen (wohl) Uber eine Registerabfrage moglich sein werde.

In Bezug auf die Mitwirkungspflicht wirden zahlreiche Stellungnahmen (zuletzt die beiliegende Stellungnahme vom
6. April 2018) des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuBeres darlegen, dass auch ehemalige tiirkische
Staatsangehdrige einen Nufus-Auszug erhalten kénnten. Diese Stellungnahmen stitzten sich auf die gesetzlichen
Grundlagen (Gesetz Uber das Personenstandswesen Nr 5490) bzw auf Erfahrungen des Bundesministeriums fur
Europa, Integration und AuReres und anderer 6sterreichischer Behérden und enthielten Ausfiihrungen dazu, wo ein
NUfus-Auszug beantragt werden koénne. Die bei der Wiener Landesregierung aufliegenden (und der Gegenschrift
beigelegten) Informationen zur turkischen Rechtslage bestatigten diese Ansicht. Fuir die Wiener Landesregierung sei
mittlerweile der Eindruck entstanden, dass Personen vor allem in jenen Fallen den Personenstandsregisterauszug
vorlegten, in denen dies einen Vorteil fur sie bedeute. Die Wiener Landesregierung sei des Weiteren "Uberzeugt davon,
dass vor allem die Konsulate in Osterreich solche Ausziige bewusst an Personen wie den Beschwerdefiihrer nicht
ausstellen wollen". Dies ergebe sich daraus, dass fast alle vorgelegten Auszlige direkt von den Behorden in der Tirkei
ausgestellt wirden. Ein Auszug kdnne u.a. Uber ein E-Government-Portal online beantragt werden, woflr ein zB bei
der tlrkischen Post erhéltlicher Code erforderlich sei. Der Beschwerdefiihrer hatte bei seinem Turkeiaufenthalt einen
solchen Code besorgen und eine Onlineabfrage tatigen kdnnen.

Zu dem vorgelegten Mavi Kart-Registerauszug sei anzumerken, dass als "Registrierungsdatum" (TESCIL TARIHI) der
12. Dezember 2017 angegeben sei. Somit sei der Beschwerdeflhrer erst ca. drei Monate, nachdem er von der Behorde
erstmals von dem Verdacht der Wiederannahme der turkischen Staatsangehérigkeit erfahren habe, in das Mavi Kart-
Register eingetragen worden. Die Bestatigung vom 15. Dezember 2017 sei ebenfalls erst ca. drei Monate, nachdem der
Beschwerdefiihrer erstmals beim turkischen Generalkonsulat Wien vorgesprochen habe, ausgestellt worden. Nach der
Erfahrung der Behérde - und in der Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 28. Juli 2017
werde diese bestatigt - sei das genau der Zeitraum, welcher bendtigt werde, um erneut aus dem turkischen
Staatsverband entlassen zu werden. Es liege also nahe, dass der Beschwerdefihrer bei seiner ersten Vorsprache im
tlrkischen Generalkonsulat Wien eine neuerliche Entlassung beantragt habe und erst im Zuge dessen in das Mavi Kart-
Register Ubertragen worden sei.

Soweit der BeschwerdeflUhrer vermeine, dass das Gesetz Uber das Personenstandswesen Nr 5490 fir ehemalige
tUrkische Staatsangehdrige nicht anwendbar sei, kdnne dies trotz des Wortlautes des Art2 leg.cit. nicht der Fall sein, da



in diesem Gesetz auch die Mavi Kart und das dazugehdrige Register geregelt wirden (Art3 litm und n, Art8/A leg.cit.).
Fraglich sei, ob dieses Gesetz im Lichte des Art28 des tlrkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes Nr 5901 vom 29. Mai
2009 zu lesen sei und die ehemaligen tlrkischen Staatsangehdrigen in diesem Gesetz wie tlrkische Staatsangehorige
behandelt wirden. Ehemalige tlrkische Staatsangehdrige wirden durch die Mavi Kart umfassende Rechte in der
Turkei geniel3en und seien turkischen Staatsangehorigen (bis auf wenige Ausnahmen) gleichgestellt. Insofern seien die
tirkischen Behorden fur den Beschwerdeflhrer nicht ganzlich "fremd". Die vorgelegte Bestatigung des turkischen
Generalkonsulates Wien vom 15. Dezember 2017 sei nicht glaubwtirdig.

Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes Wien, wonach der Beschwerdefihrer eine Kimlik-Nummer besitze, seien
schlUssig. In der vorgelegten Geburtsurkunde, ausgestellt am 4. September 2017, werde die Personenstandsnummer
des Beschwerdefuhrers ausdricklich als Kimlik-Nummer und nicht als Mavi Kart-Nummer bezeichnet. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer an den lediglich mundlichen Informationen des Vertrauensanwaltes stol3e, sei dem zu entgegnen,
dass der Vertrauensanwalt keineswegs als Sachverstandiger iSd §52 AVG bestellt sei, sondern versuche, die Rechtslage
und Verwaltungspraxis, hier Letzteres, aufzuarbeiten. Der Beschwerdeflhrer behaupte, beim tlrkischen
Generalkonsulat eine andere Information erhalten zu haben, habe allerdings keine Bestatigung dartber vorlegen
kénnen. Zudem koénnten weder die Wiener Landesregierung noch das Verwaltungsgericht Wien "derzeit den
Informationen des turkischen Generalkonsulats trauen".

Von einer Uberwalzung der Beweislast kénne keine Rede sein: "Entgegen dieses Vorwurfes hat die Behérde sehr wohl
ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Am Ende dieses hat die Behdrde im Wesentlichen festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer auf einer tirkischen Wahlerliste aufscheint, in der TUrkei nur Staatsblrger wahlen dirfen
und fir die Verleihung einer Staatsbirgerschaft ein Antrag Voraussetzung ist. Die Behdrde hat somit bewiesen, dass
der Beschwerdefiihrer die tirkische Staatsangehorigkeit angenommen hat. Dem Beschwerdefiihrer ware es frei
gestanden durch seine Mitwirkung Beweismittel vorzulegen, welche die gezogenen Schlisse der belangten Behoérde
entkraften hatten kdnnen."

Im Hinblick auf die Beweiskraft der vorgelegten Urkunde des tlrkischen Generalkonsulates Wien vom 15. Dezember
2017 seien die Voraussetzungen gemal’ §293 Abs2 ZPO dafir, dass eine auslandische Urkunde, die am Ort ihrer
Errichtung als &ffentliche Urkunde gelte, auch in Osterreich die Beweiskraft einer éffentlichen Urkunde genieRe, nicht
geklart. Zu bemerken sei aber, dass sowohl bei inlandischen als auch bei auslandischen &ffentlichen Urkunden der
Gegenbeweis zuldssig sei. Hier sei richtigerweise davon ausgegangen worden, dass diese Bestatigung nicht den
Tatsachen bzw der aktuellen tiirkischen Rechtslage entspreche. Zum einen werde der Beschwerdefihrer als
Osterreichischer Staatsbirger bezeichnet. Zu dieser Feststellung sei die tlirkische Behdrde unzweifelhaft nicht befugt.
Zum anderen entspreche es nicht der geltenden tlrkischen Rechtslage, dass ehemaligen tlrkischen Staatsangehorigen
kein Nufus-Auszug ausgestellt werden konne.

In einer (der Gegenschrift beigelegten) Stellungnahme vom 6. April 2018 habe das Bundesministerium fur Europa,
Integration und AuReres schlieRlich bestétigen kénnen, dass auch aus der (dem Verfassungsgerichtshof mit der
Gegenschrift Gbermittelten) "Mavi Kart Rechtsverordnung" nicht hervorgehe, dass dem Inhaber einer Mavi Kart kein
Nufus-Auszug ausgestellt werden durfe. Eine Mitarbeiterin der dsterreichischen Botschaft Ankara und Inhaberin einer
Mavi Kart habe sich einen Nifus-Auszug online ausstellen lassen konnen. Somit stehe fest, dass die Bestatigung des
tUrkischen Generalkonsulates Wien vom 15. Dezember 2017 nicht die geltende tiirkische Rechtslage widerspiegle.

9. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
Abstand genommen.

10. Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes haben die Wiener Landesregierung und das Verwaltungsgericht
Wien AuRerungen in Bezug auf fehlende Aktenteile im Verwaltungsakt erstattet. Im Wesentlichen fiihrt die Wiener
Landesregierung aus, dass darauf verzichtet worden sei, manche Beilagen zu Stellungnahmen zum Akt zu nehmen,
deren Inhalt der Behorde bereits bekannt gewesen sei. Auf Verlangen der Partei seien diese aber zur Einsicht
bereitgehalten worden. Dem Verfassungsgerichtshof seien sie bereits mit der Gegenschrift vorgelegt worden bzw
wulrden sie nunmehr nachgereicht.

11.  Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes hat die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres eine
AuRerung erstattet, in der Folgendes vorgebracht wird:

Das Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres habe bereits anlésslich einer vom Bundesministerium fiir
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Inneres einberufenen Koordinierungssitzung am 3. April 2017 eine Befassung tirkischer Behdérden mit der
sogenannten Wahlerevidenzliste "im Hinblick auf allféllige negative Konsequenzen als aufenpolitisch bedenklich und
nicht opportun abgelehnt". Gleichzeitig habe es sich erboten, in allenfalls einzuleitenden Feststellungsverfahren der
Landesregierungen im Wege der Amtshilfe die einschlagige tlrkische Rechts- und Sachlage durch Erhebungen der
Osterreichischen Botschaft Ankara abzukléren, woraufhin im Mai 2017 das gemeinsame Landerersuchen ergangen sei.
In einer weiterfuhrenden Rickfrage sowohl der Wiener als auch der Niederdsterreichischen Landesregierung seien
dem Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres im Juli 2017 Bestitigungen des tirkischen
Generalkonsulates Wien Ubermittelt worden, denen zufolge - im Widerspruch zu der von der Osterreichischen
Botschaft Ankara erhobenen Rechtslage - Inhaber einer Mavi Kart gemal? dem "Mavi Kart (Blaue Karte) Gesetz vom
17.05.2013" keinen Rechtsanspruch auf einen Nufus-Auszug hétten, sondern lediglich auf einen Mavi Kart-
Registerauszug. Die noch im Juli 2017 damit befasste Osterreichische Botschaft Ankara habe daraufhin nach
Einschaltung des Vertrauensanwaltes und direkter Vorsprache bei der tlrkischen Generaldirektion fir Melde- und
Staatsangehérigkeitswesen festgehalten: "Seitens der OB konnte das zitierte Gesetz nicht aufgefunden werden. Der VA
bestatigte, dass es kein eigenes Mavi-Kart-Gesetz aus 2013 gibt".

Im Hinblick auf diese eindeutige Diskrepanz sei die turkische Botschaft in Wien per Verbalnote vom 1. September 2017
um Zurverfugungstellung dieses Gesetzes ersucht worden. Trotz mandlicher und schriftlicher Urgenz sei bislang keine
Antwort erfolgt. Auch eine Vorsprache der Osterreichischen Botschaft Ankara sei erfolglos geblieben. In der
Zwischenzeit seien die Bestatigungen des Generalkonsulates dahingehend gedandert worden, dass nur mehr von einer
"Mavi-Rechtsverordnung" ohne Datum die Rede sei. Die Erhebungen der &sterreichischen Botschaft Ankara hatten in
diesem Zusammenhang ergeben: "Es ist der MAVI-Kart-Verordnung nicht zu entnehmen, dass fur diesen
Personenkreis kein Personenstandsregisterauszug/Nufus ausgestellt werden durfte."

Die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres halt weiters fest, dass keinerlei rechtliche Grundlagen fiir
die Bestatigungen des tlrkischen Generalkonsulates Wien gefunden und samtliche diesbezlgliche Anfragen von den
tdrkischen Behdrden nicht schlissig beantwortet worden seien. Gabe es eine derartige Rechtsgrundlage, wére es den
tiirkischen Behérden ein Leichtes gewesen, diese dem Bundesministerium flir Europa, Integration und AuReres
zukommen zu lassen. Sowohl den Inlandsbehdrden als auch der 6sterreichischen Botschaft Ankara lagen Nufus-
Auszlige von Personen vor, die laut den Bestatigungen des turkischen Generalkonsulates Wien gar nicht ausgestellt
werden dirften. In zumindest einem Fall habe zudem bejaht werden kdnnen, dass eine selektive Wiedergabe von
personenstandsrechtlich relevanten Vorfallen in Nifus-Ausziigen moglich sei. Trotz intensiver Bemihungen hatte man
von den tilrkischen Stellen seit Marz 2018 Uberhaupt keine weiteren Auskilnfte erhalten. Ersuchen seien mit dem
Hinweis abgelehnt worden, dass derartige Fragen anlasslich einer zukinftigen bilateralen Konsularkonsultation
erortert werden konnten.

Aus den genannten Griinden komme die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres zu dem Ergebnis, dass
eine Befassung der tlrkischen Behorden auf diplomatischer Ebene zur Klarung der Authentizitdt der sogenannten
Wahlerevidenzliste nicht zielfihrend und auch im Hinblick auf allfdllige negative Konsequenzen auRenpolitisch
bedenklich und daher nicht opportun ware. Im Lichte des Ersuchens des Verfassungsgerichtshofes sei die
Osterreichische Botschaft Ankara aber angewiesen worden, einen zusammenfassenden Bericht Uber die "Thematik
Wahlerevidenzlisten" zu erstellen. Im Lichte der nunmehr eingelangten Erganzungen der Osterreichischen Botschaft
Ankara erliutert die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres im Wesentlichen, welche generellen
Wahlen in der Turkei seit 2014 stattgefunden hatten, wie viele Personen in den jeweiligen Amtsbereichen der
tlrkischen Generalkonsulate in Bregenz, Salzburg und Wien bei zwei Wahlen im Jahr 2015 wahlberechtigt gewesen
seien, dass jeden im Ausland lebenden tiirkischen Staatsangehérigen eine Verpflichtung treffe, eine Anderung seiner
Wohnadresse zu melden, und Staatsangehorige mit einer Wohnadresse im Ausland automatisch in die entsprechende
Auslandswahlerevidenz aufgenommen wuirden, sowie wie das elektronische Wahldatenverarbeitungssystem
ausgestaltet sei und wie es eine kontinuierliche Aktualisierung durch automatische Ubernahme von Daten aus anderen
Datenverarbeitungssystemen, insbesondere dem Personenstandsregister, ermdgliche.

Auf Basis welcher rechtlichen Grundlage sich die Diskrepanz zwischen den in der vorliegenden Liste aufscheinenden
Daten und den nach den gesetzlichen Bestimmungen erforderlichen Angaben auf Inlands- und Auslandswahlerlisten
erklaren lieRe, habe auch nach mehrmaligem Nachfragen beim Vertrauensanwalt nicht eruiert werden kdnnen. Die zur



betreffenden Wahl zugelassenen Parteien hatten auf Antrag Zugriff auf die finalisierten Auslandswahlerlisten, wobei
diese auf elektronischem Wege oder als Hardcopy zur Verfligung gestellt werden konnten.

12. Auf Rickfrage durch den Verfassungsgerichtshof legte die Bundesministerin fur Europa, Integration und
AuReres eine kompilierte Version des tirkischen Gesetzes (ber das Personenstandswesen mit den seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes am 25. April 2006 erfolgten Novellierungen in einer auszugsweisen Arbeitstibersetzung vor
und erstattete nach neuerlicher Befassung eines Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft Ankara eine
ergéanzende AuRerung, in der insbesondere Folgendes ausgefiihrt wird:

Der in Art2 des Gesetzes Uber das Personenstandswesen definierte Geltungsbereich sei im Zuge der Novellierung des
Gesetzes 2012 und im Hinblick auf die Einfihrung von Art8A leg.cit. betreffend das Mavi Kart-Register dahingehend
prazisiert worden, dass nun ausdrucklich auch geburtige tirkische Staatsangehérige, die aus dem Staatsverband
entlassen wurden, sowie deren direkte Nachkommen in den Anwendungsbereich des Gesetzes fielen. Dieser
Personenkreis sei aber insofern bereits zuvor erfasst gewesen, als zB Art14 leg.cit. vorgesehen habe und weiterhin
vorsehe, dass das Register bei Verlust der tlrkischen Staatsangehorigkeit geschlossen werde, grundsatzlich aber
bestehen bleibe, da es bei Wegfall des urspriinglichen SchlieBungsgrundes, etwa bei einem Wiedererwerb der
Staatsangehorigkeit, wieder gedffnet werde und alle bis dahin stattgefundenen Personenstandsereignisse
nachzutragen seien. Aus Art44 Abs1 leg.cit. sei nicht ersichtlich, dass eine Person zum Antrags- oder
Ausstellungszeitpunkt eines sie betreffenden Nifus-Auszuges noch im Besitz der tlrkischen Staatsangehdrigkeit sein
musse. Eine ehemals tiirkische Staatsangehdérige und Mitarbeiterin der dsterreichischen Botschaft Ankara habe einen
NuUfus-Auszug erhalten. Dieser zeige in solchen Fallen den Vermerk "Register geschlossen".

13.  Der Beschwerdefiihrer hat eine AuRerung erstattet, in der er den Ausfilhrungen der Wiener Landesregierung in
ihrer Gegenschrift entgegentritt.

Il.  Rechtslage

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsblrgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI 311/1985 (WV), gelten in der Stammfassung und lauten wie folgt:

"ABSCHNITT I

VERLUST DER STAATSBURGERSCHAFT

§26. Die Staatsburgerschaft wird verloren durch

1. Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit (8827 und 29);
[...]

Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit

§27. (1) Die Staatsburgerschaft verliert, wer auf Grund seines Antrages, seiner Erkldrung oder seiner ausdrucklichen
Zustimmung eine fremde Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft bewilligt worden ist.

[...]

ABSCHNITT IV

BEHORDEN UND VERFAHREN
[...]

842.1...]

[...]

(3) Ein Feststellungsbescheid kann von Amts wegen erlassen werden, wenn ein Offentliches Interesse an der
Feststellung besteht."

Ill.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Gemal’ 827 Abs1 StbG verliert die Osterreichische Staatsbulrgerschaft, wer auf Grund seines Antrages, seiner
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Erklarung oder seiner ausdrucklichen Zustimmung - also einer positiven Willenserklarung - eine fremde
Staatsangehdrigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der Staatsbirgerschaft bewilligt worden ist. Ob
eine fremde Staatsangehorigkeit tatsachlich (VwGH 19.2.2009, 2006/01/0884) gultig erworben wurde, ist dabei nach
der fremden Rechtsordnung zu beurteilen (Thienel, Osterreichische Staatsburgerschaft Il, 1990, 299; vgl auch bereits
VwSlg 3653 A/1955), der darauf gerichtete Erwerbswille nach &sterreichischem Recht (EB zur RV 497 BIgNR 10. GP, 29).
Liegen die Voraussetzungen des 827 Abs1 StbG vor, tritt der Verlust der Staatsblrgerschaft ex lege ein, ohne dass es
dafur einer behordlichen Entscheidung bedarf.

Das Interesse des Staates, nicht darUber im Zweifel zu sein, ob eine bestimmte Person Staatsangehdrige ist, stellt ein
offentliches Interesse dar, das gemaR 842 Abs3 StbG die amtswegige Erlassung eines Feststellungsbescheides
rechtfertigen kann (zB VwWGH 15.3.2010, 2007/01/0482).

Das B-VG misst, wie insbesondere Art6 Abs1, Art7 Abs1 Satz 1 und Art26 Abs4 B-VG zeigen, der Staatsbulrgerschaft
verfassungsrechtliche Bedeutung zu. Der Verfassungsgerichtshof geht daher in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass der in Art7 Abs1 B-VG gewahrleistete Gleichheitsgrundsatz auf Fallkonstellationen, in denen es um die rechtliche
Klarung des Status der Osterreichischen Staatsbirgerschaft fir bestimmte Personen geht, unabhangig davon
anwendbar ist, ob der betreffenden Person am Ende dieser Status auch tatsadchlich zukommt (siehe die mit
VfSlg 7161/1973 beginnende Rechtsprechung, zuletzt jeweils mwN etwa VfSIg19.704/2012, 19.765/2013, 19.842/2014).

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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