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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Curd Steinhauer als Vorsitzenden
sowie die Richterin Mag. Elisabeth Bartholner und den Richter Mag. Wilhelm Wessely in den verbundenen
Rechtssachen

I. (30 Cg 25/10g) der klagenden Parteien 1. A**¥*% G**¥** nd 2, L¥***** G¥**+* pejde ***** vertreten durch die

Kristandl Rechtsanwalt GmbH in Graz,

Il. (30 Cg 27/10a) der klagenden Parteien3. Robert W***#** ynd 4, B¥**** \y***** hejde ***** vertreten durch Dr.
GF****F ¥+ *%* Rechtsanwalt in Klagenfurt,

Il. (30 Cg 23/11i) der klagenden Parteien5. Ing. P¥**** \[¥**&* &kkdk ndp, R¥**** Kixdrx *xdxk heide vertreten

durch Dr. Erich Holzinger, Rechtsanwalt in Liezen,

IV. (30 Cg 26/10d; ruhendes Verfahren) der klagenden Partei W¥*#*** K#**%% **%** yertreten durch Dr. Ing. Andreas

Pascher, Rechtsanwalt in Wien,

und der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden ParteienR***** reg Gen.m.b.H., ***** vertreten durch die
Brandl & Talos Rechtsanwalte GmbH in Wien,

jeweils wider die beklagte ParteiRepublik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, und die
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei 1. E***** GmbH, 2. ****%* Dy D#*¥**%* \W¥****ynd 3. Mag.
Ex#xks \NEF*E* - glle ***** yertreten durch die Ruggenthaler, Rest & Borsky Rechtsanwalte OG in Wien4. B*****
GmbH und 5. ¥***% Dr, H¥***%* B¥**¥* hajde ***** vertreten durch Dr. Hans Stdger, Rechtsanwalt in Wien,6. E*¥****
GmbH' *****' 7 Mag J***** E*-k**-k, *****’ 8 Mag D***** S*****’ *****' Und 9 Dkfm M***** P*****' *****' 6 - 9

vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in Wien, wegen

I. EUR 38.743,59 samt Anhang,

Il. EUR 828.373,55 samt Anhang,

Ill. EUR 262.832,83 samt Anhang und EUR 44.372,76 samt Anhang,
IV. EUR 72.869,71 samt Anhang,

hier nur wegen Akteneinsicht, Uber den Rekurs desL***** H##*%% #**¥** yertreten durch die Frimmel Anetter
Rechtsanwdlte GmbH in Klagenfurt, gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom
10.9.2018, 30 Cg 27/10a-17, in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:

Spruch


file:///

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien W**¥**% [kdkkk — Akkdkkk GEdkdkk ynd L[F¥*** GrE*** haben die Kosten ihrer

Rekursbeantwortungen jeweils selbst zu tragen.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Die Prozesse I. - IV. wurden vom Erstgericht zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden, wobei
urspriinglich der Prozess 30 Cg 26/10d (= W¥**** K**¥+* gegen die Republik Osterreich) als ,fihrendes” Verfahren
bestimmt wurde. Im Verlauf der gemeinsamen Verhandlungsfuhrung trat sodann im Prozess 30 Cg 26/10d Ruhen des
Verfahrens ein, weshalb ab diesem Zeitpunkt der Prozess 30 Cg 25/10g (= A¥**#** G¥**¥k ynd [ ***** GE*r** gagen

die Republik Osterreich) zum nunmehr ,fiihrenden” Verfahren bestimmt wurde.

Samtliche Klager machten inhaltlich Schadenersatzanspriiche gegen die Republik Osterreich aus dem Titel der
Amtshaftung wegen Geldveranlagungen in AvW-Genussscheine geltend. All diese Schadenersatzanspriiche wurden
letztlich - bestatigt durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 10.2.2017, 1 Ob 73/16s - rechtskraftig
abgewiesen.

Mit Antrag vom 2.5.2018 (ON 8 in 30 Cg 27/10a [= R¥**¥** k% nd Brrr* \\*r*** gagen die Republik Osterreich])
beantragte L***** H***** (in weiterer Folge: ,Antragsteller”) beim Erstgericht die Akteneinsicht in ,das Verfahren 30
Cg 27/10a (30 Cg 26/10d)". Er fihrte dazu im Wesentlichen aus, ihm seien samtliche Forderungen aus dem Titel des
Schadenersatzes gegen die Republik Osterreich, welche Gegenstand der zivilrechtlichen Verfahren zu ,30 Cg 27/10a (30
Cg 26/10d)" gewesen seien, zum Inkasso abgetreten worden. Er habe daher ein rechtliches Interesse an der
Akteneinsicht, die zur Durchsetzung seiner rechtlichen Interessen erforderlich sei. Seinem Antrag schloss er Kopien
einer ,Abtretungserklarung” der Klager R¥***#** \Wr*¥** nd Br**** \W*¥**** yom 53. bzw. 6.3.2018 und eines

~Kaufvertrags” mit diesen Klagern vom 5.3.2018 an.

Mit Beschluss vom 7.6.2018 (ON 9) erteilte das Erstgericht dem Antragsteller den Auftrag, darzulegen, weshalb eine
Akteneinsicht zur Durchsetzung seiner rechtlichen Interessen erforderlich sei.

Im Schriftsatz vom 26.6.2018 (ON 10) auBerte der Antragsteller daraufhin zusammengefasst im Wesentlichen, ihm
seien die Forderungen der B***#** \\***** ynd des R***** W***** gus dem Titel des Schadenersatzes gegen die
Republik Osterreich, die Gegenstand der zivilrechtlichen Verfahren 30 Cg 27/10a (30 Cg 26/10d) gewesen seien, zum
Inkasso abgetreten worden. Er habe aufgrund des bestehenden Abtretungsvertrags ein rechtliches Interesse an der
Geltendmachung dieser Forderungen. Im Sinne dieses Abtretungsvertrags habe er samtliche méglichen Rechtsmittel
zur Durchsetzung des Anspruchs auf Schadenersatz zu ergreifen. Die Einsichtnahme und die Kenntnis des
Verfahrensakts seien notwendig, um inzwischen neu hervorgekommene Tatsachen bzw Beweismittel identifizieren
und eine Wiederaufnahmsklage einbringen zu kénnen, bzw um eine Klage bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechts wegen Verletzung verfassungsgesetzlicher Bestimmungen oder unionsrechtlicher Vorgaben geltend zu
machen. AuRerdem habe der damalige Rechtsvertreter ***** trotz mehrmaliger Urgenzen den Verfahrensparteien
und dem Antragsteller keine vollstandige Einsicht in den zu 30 Cg 27/10a (30 Cg 26/10d) gefuhrten Verfahrensakt

gewahrt. Daher sei die Akteneinsicht auch erforderlich, um allfallige Haftungsansprtiche geltend zu machen.

Das Erstgericht tbermittelte mit Beschluss vom 9.7.2018 (ON 11) samtlichen Klagern aller verbundenen Verfahren
sowie der Republik Osterreich die Schriftsdtze ON 8 und ON 10 des Antragstellers zur AuRerung, ob sie der

beantragten Akteneinsicht zustimmten; eine Versagung der Zustimmung sei zu begriinden (ON 11).

Die Klager Ing. p***** \#**** (5) ynd R¥**** K***** (6) hatten in einem bereits am 17.7.2017 zu 30 Cg 25/10g
eingebrachten Schriftsatz (bei ON 12) erklart, fir den Fall, dass Dritte an das Gericht mit der Bitte um Einsicht in den
gegenstandlichen Akt herantraten, werde jegliche derartige Einsicht und/oder Herausgabe von Unterlagen untersagt;
diese Erklarung werde auch auf die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes gestutzt. Weiters erklarten sie in einem
Schriftsatz vom 2.7.2018 (bei ON 12) zu 30 Cg 25/10g zusammengefasst im Wesentlichen, der Klagevertreter spreche
sich erneut ausdricklich gegen eine derartige Einsicht und/oder Herausgabe von Unterlagen aus, wobei diese
Erklarung auch auf die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes und der Datenschutznormen gestltzt werde. In


https://www.jusline.at/entscheidung/545296

einem weiteren Schriftsatz vom 11.7.2018 (ON 13) zu 30 Cg 25/10g erklérten sie schlieBlich, sie hielten ihre
Ausfuhrungen aufrecht. Die Vorgangsweise des Antragstellers sei analog zum verpdnten ,Erkundungsbeweis”. Das
Verfahren sei von den Klagern und ihrem Rechtsvertreter umfangreich durch Ausfihrungen und Vorbringen gefuhrt
worden. Dieses Vorbringen sei auch urheberrechtlich geschitzt. Durch die begehrte Akteneinsicht wirden die Rechte
der Klager Ing. P***** \#**** ynd R¥**** K¥**** mgassiv beeintrachtigt werden. Sie sprachen sich erneut
ausdrucklich gegen eine Akteneinsicht des L***** H***** dessen Rechtsvertretung sowie sonstiger wie immer
gearteter Dritter aus.

Mit Schriftsatz vom 16.7.2018 (ON 14) erklarten die Kldger A***** G¥**%¥ ynd | ***¥* Gr**¥* im Wesentlichen, sie
seien mit einer Akteneinsicht des Antragstellers keinesfalls einverstanden. Sie hatten im gegenstandlichen Rechtsstreit
ihre Anspriiche auf eigene Gefahr, Kosten und Risiko gerichtlich klaren lassen. Der Antragsteller sei dieses Risiko
offensichtlich nicht fristgerecht eingegangen, sodass bei ihm kein wie immer geartetes rechtliches Interesse vorliegen
kdénne. Sie hatten umfangreich recherchiert und entsprechendes sachliches und rechtliches Vorbringen erstattet.
Dieses Vorbringen sei urheberrechtlich geschtitzt, und es werde von den Kldgern und vom Klagevertreter keine
Genehmigung erteilt, die jeweiligen Schriftsdtze und ihr Vorbringen an Dritte weiterzugeben. Im
Amtshaftungsverfahren seien persénliche Daten der Klager wie Bank- und Investitionsdaten und anderes mehr im
Vertrauen auf die Verschwiegenheitsverpflichtung der Parteienvertreter und des Gerichts dargestellt worden. Einer
Preisgabe dieser persoénlichen und schutzwirdigen Daten werde nicht zugestimmt. Es handle sich offensichtlich um
Erkundungsbeweise des Antragstellers, fiir die keine rechtliche Grundlage erkennbar sei. Die Richtigkeit der
vorgelegten Vertrage werde bestritten (ON 14).

Mit Schriftsatz vom 3.8.2018 (ON 239 inneliegend 30 Cg 26/10d)erklarte der Klager W***** K***** jm \Wesentlichen,
im Hinblick auf ihn habe der Antragsteller kein rechtliches Interesse an einer Akteneinsicht, dasselbe gelte auch fur
Haftungsanspriiche gegen den Rechtsanwalt Dr. M*****; offensichtlich solle hier bloR eine Informationsbeschaffung
des Antragstellers fir mediale Auftritte und crowdfunding - Aktivitdten stattfinden. Dem Antrag moge daher nicht
stattgegeben werden.

Die Beklagte dufRerte mitSchriftsatz vom 19.7.2018 (ON 15) sie trete dem Antrag des Antragstellers nicht entgegen.

Die Klager R¥**** \\#***¥* nd B***** \\***** ark|ldrten mitSchriftsatz vom 7.8.2018 (ON 16) sie traten dem Antrag

des Antragstellers nicht entgegen.

Mit dem angefochtenen Beschluss (ON 17) wies das Erstgericht den Antrag ab. Begriindend fuhrte es im Wesentlichen
aus, aufgrund der frihen Verbindung der Verfahren seien auch alle Parteien der verbundenen Verfahren vom Antrag
auf Akteneinsicht betroffen, weshalb alle Parteien der verbundenen Verfahren nach ihrer Zustimmung zu befragen
gewesen seien. Lediglich R¥**** \N***%% nd B***** \W***** sowije die Beklagte seien dem Antrag auf Akteneinsicht
nicht entgegengetreten; W***** K**-k**’ A***** G*****' L***** G*****' |ng P***** M***** Und R***** K*****

hingegen schon.

Das Recht auf Akteneinsicht sei nach& 219 ZPO zu beurteilen: Fehle die Zustimmung der Parteien, so stehe einem
Dritten die Akteneinsicht nur insoweit zu, als er ein rechtliches Interesse glaubhaft mache. Einzelrechtsnachfolgern wie
etwa Zessionaren werde von der Rechtsprechung die Klagslegitimation fir Rechtsmittelklagen versagt. Aktiv und
passiv klagslegitimiert seien fir Rechtsmittelklagen nur die Parteien des Vorprozesses, deren Gesamtrechtsnachfolger
und die Nebenintervenienten. Schon nach den Behauptungen des Antragstellers fehle ihm daher ein rechtliches
Interesse, weil ohne seine Aktivlegitimation (zur Einbringung der beabsichtigten Wiederaufnahmsklage, Anmerkung
des Rekursgerichts) bei ihm kein rechtliches Interesse an einer Akteneinsicht bestehen kénne.

Soweit der Antragsteller die Akteneinsicht zur Erhebung einer Klage bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
und/oder zur Geltendmachung von Haftungsanspriichen gegen frihere Rechtsvertreter (der Klager, Anmerkung des
Rekursgerichts) begehre, beziehe sich der Abtretungsvertrag nicht auf solche Anspriche: Auch unter diesem
Gesichtspunkt fehle dem Antragsteller das rechtliche Interesse an einer Akteneinsicht.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs des Antragstellers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Abanderungsantrag, ihm die Akteneinsicht zu bewilligen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager A***** G**¥** nd [***** Gr*+*** (30 Cg 25/10g) sowie WH**** K**** (30 Cg 26/10d) beantragen in
ihren Rekursbeantwortungen (ON 20, 21), dem Rekurs nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

1.1. Nach § 219 Abs 1 ZPO konnen die Parteien in samtliche ihre Rechtssache betreffenden, bei Gericht befindlichen
Akten (Prozessakten) - mit hier nicht interessierenden Ausnahmen - Einsicht nehmen.

Gemal § 219 Abs 2 ZPO kénnen mit Zustimmung ,beider” Parteien - was richtigerweise als mit Zustimmung,aller” (!)
Parteien zu verstehen ist (vgl Rassi in Fasching/Konecny3 § 219 ZPO Rz 41 mwN) - auch dritte Personen Einsicht in die
Gerichtsakten nehmen, soweit dem nicht Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen oder Uberwiegende
offentliche Interessen im Sinne des Art 23 Abs 1 DSGVO entgegenstehen. Fehlt eine solche Zustimmung, so steht
einem Dritten die Einsicht und Abschriftnahme Utberdies nur insoweit zu, als er ein rechtliches Interesse glaubhaft
macht.

Will im Zivilprozess also ein Dritter Akteneinsicht nehmen, so ist zundchstentweder die Zustimmungaller Parteien
oder ein rechtliches Interesse des Dritten erforderlich; ist beides zu verneinen, ist die Akteneinsicht zu verweigern
(Rassi aaO § 219 ZPO Rz 34). Bei der Auslegung des Begriffs der ,Partei” iSd8 219 Abs 1 ZPO ist auf das jeweilige
Verfahren abzustellen (Rassi aaO § 219 ZPO Rz 13).

1.2.Fur den hier vorliegenden Fall mehrerer miteinander zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbundener - bzw verbunden gewesener - Verfahren ist somit festzuhalten, dass unter ,alle Parteien” eben nicht bloR
die Parteien - insbesondere die Klager - des jeweiligen nominellen Einzelverfahrens zu verstehen sind, sondern
vielmehr (auch) samtliche Klager samtlicher miteinander verbundener Verfahren, zumal durch die
Verfahrensverbindung eine untrennbare inhaltliche Einheit dieser Verfahren hergestellt wurde. Wenn das Erstgericht
dies auch nicht explizit ausgefuhrt, sondern blof stillschweigend vorausgesetzt hat, und der Rekurs dieses Thema auch
nicht aufgreift, ist trotzdem verdeutlichend festzuhalten, dass das Rekursgericht es als richtig erachtet, in den Begriff
»alle Parteien des Verfahrens” iSd 8 219 Abs 2 ZPO bei verbundenen Verfahren samtliche Kldger und Beklagtenaller
miteinander verbundenen Verfahren einzubeziehen.

Daraus folgt allerdings, dass im vorliegenden Fall jene Konstellation vorliegt, in der eine ,Zustimmung aller Parteien”
fehlt - zumal eben nur die Beklagte, R***** \W***** yng B***** \W***** der Akteneinsicht des Antragstellers

zugestimmt haben.

2.1.1. Zur Dartuung seines rechtlichen Interesses macht der Antragsteller geltend, das Erstgericht hatte sehr wohl
davon ausgehen mussen, dass ihm als (Inkasso-)Zessionar die Aktivlegitimation fur eine Wiederaufnahmsklage nach 8
530 ZPO zukomme.

2.1.2. Diese Ansicht ist unzutreffend:

Nach der eindeutigen - und zuletzt in der Entscheidung7 Ob 62/17v unter Ablehnung der von der Lehre vertretenen
gegenteiligen Position - standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entspricht die Klagslegitimation fur die
Wiederaufnahmsklage nach 8 530 ZPO vollstandig der Rechtsmittellegitimation im Vorverfahren; es sind daher
ausschlielRlich die Parteien des Vorverfahrens oder deren Gesamtrechtsnachfolger, nicht jedoch deren
Einzelrechtsnachfolger wie etwa Zessionare, sowohl aktiv als auch passiv legitimiert (7 Ob 62/17v, RIS-Justiz RS0032968;
Kodek in Rechberger ZPO4 Vor § 529 ZPO Rz 3 mwN).

2.1.3. Da der Antragsteller als Einzelrechtsnachfolger der Kldger R***** W und B***** W#***** 3|so auf Basis dieser
Rechtslage ohnehin keine aktive Klagslegitimation fur eine Wiederaufnahmsklage in Ansehung der im Vorverfahren
von diesen (erfolglos) geltend gemachten (Schadenersatz-)Anspriche hatte, fehlt ihm im Ergebnis auch ein rechtliches
Interesse iSd § 219 Abs 2 ZPO an eine Akteneinsicht in die Akten dieses Vorverfahrens: Ein ,rechtliches Interesse” nach
§ 219 Abs 2 ZPO liegt nach der Rechtsprechung namlich nur dann vor, wenn das Interesse in der Rechtsordnung
begriindet und von ihr gebilligt ist (2 Ob 9/17p mwN). Dieses Kriterium ist bei einer von vornherein fehlenden aktiven
Klagslegitimation fir die beabsichtigte Klage (hier: Wiederaufnahmsklage) eindeutig nicht erflllt, wie auch das
Erstgericht zutreffend erkannt hat.

Auf die Ubrigen vom Rekurs ins Treffen gefUhrten Argumente, warum dennoch ein rechtliches Interesse des
Antragstellers iSd &8 219 Abs 2 ZPO zu bejahen sei (Rekurs Seite 4), kommt es daher nicht mehr an: Es ist rechtlich
bedeutungslos, ob die von den Ubrigen Klagern ***** - yvorgebrachten Begrindungen ihrer jeweiligen Ablehnung der
Akteneinsicht, namlich, der Antragsteller beabsichtige einen ,bloRen Erkundungsbeweis” und im Prozessakt befanden
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sich zugunsten der Rechtsanwalte und/oder der Parteien urheberrechtlich geschitzte Aktenbestandteile (Schriftsatze,
etc), rechtlich stichhaltig waren oder nicht.

2.2. Der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass auch keine beabsichtigten Klagen vor den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts und/oder wegen gegen den Rechtsvertreter der Klager R¥***% \N****% nd B¥**¥* \Nirxik
gerichteten Schadenersatzansprichen wegen Schlechtvertretung ein ,rechtliches Interesse” des Antragstellers iSd §
219 Abs 2 ZPO begrinden kdnnten: Derartige Anspriche waren namlich gar nicht Gegenstand der Zession an den
Antragsteller.

2.3. Festzuhalten ist daher, dass dem Antragsteller kein ,rechtliches Interesse” nach§ 219 Abs 1 ZPO zukommt.

3. Da also sowohl die,Zustimmung aller Parteien” als auch einrechtliches Interesse des Antragstellers fehlen, ist dem
Antragsteller die Akteneinsicht nach 8 219 ZPO zu verweigern. Das Erstgericht hat den Antrag ON 8 daher zu Recht
abgewiesen.

Dem unberechtigten Rekurs war ein Erfolg zu versagen.

Durch einen nicht am Verfahren beteiligten Dritten findet kein Kostenersatz nach der ZPO statt.
Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses beruht auf§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO.
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