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@ Veroffentlicht am 06.12.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sischka als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Fazli D***** und andere Angeklagte wegen der Verbrechen der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach 88 15 Abs 1, 87 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Fazli D***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 29. Juni 2018, GZ 131 Hv 12/18k-64, nach Anhdérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Fazli D***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche weiterer Angeklagter enthalt, wurde
Fazli D***** der Verbrechen der absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach 88§ 15 Abs 1, 87 Abs 1 StGB (A./1./), der
Vergehen der fahrldssigen Korperverletzung nach § 88 Abs 3 erster Fall StGB (B./1./), der Vergehen der Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit nach § 89 StGB (B./2./) sowie des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach §§ 125, 126
Abs 1 Z 7 StGB (B./3./) schuldig erkannt.

Danach hat bzw haben am 8. Oktober 2017 in G*****
A./ anderen eine schwere Korperverletzung (& 84 Abs 1 StGB) absichtlich zuzuftgen versucht, und zwar
1./ Fazli D¥****

1./1./ dem Agron Z***** der auf dem Fahrersitz seines abgestellten PKW der Marke Audi sal3, sowie dessen Bruder
Liridon Z***** der vor diesem Auto im Bereich der linken hinteren Fahrzeugtiire stand, indem er mit dem von ihm
gelenkten PKW der Marke Mercedes Benz mit hoher Geschwindigkeit direkt auf den Audi und die dort bzw darin
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befindlichen genannten Personen zufuhr, um diese zu rammen bzw zu erfassen und einzuklemmen, wobei es nur
deshalb beim Versuch blieb, weil einerseits Liridon Z***** im letzten Moment auf die Motorhaube des auf ihn
zurasenden Wagens springen konnte und Agron Z***** durch den Anprall nur leichte Verletzungen erlitt,

1./2./ im Anschluss an die zu 1./1./ geschilderte Tat dem Agron Z***** indem er mit seinem PKW nach einer
»Hofrunde” wiederum auf den Audi mit dem darin sitzenden Agron Z***** zyraste und diesen abermals mit hoher
Geschwindigkeit, diesmal im Bereich der rechten Flanke auf Hohe der fahrerseitigen Tiren rammte, wobei die
Tatvollendung mangels Eintritts einer schweren Verletzung scheiterte,

2./ Agron Z***** nach der zu A./1./ geschilderten Tat dem Fazli D***** indem er ihm mit einer Luftpumpe unzahlige
heftige Schlage gegen Kopf und Kdrper sowie auch mehrere Ful3tritte versetzte, wobei die Tatvollendung nur aufgrund
der Intervention Dritter und mangels des Eintritts einer schweren Verletzung scheiterte;

B./ Fazli D¥****
durch die zu A./1./2./ geschilderte Tat grob fahrlassig & 6 Abs 3 StGB)

1./ nachgenannte Personen dadurch, dass der PKW des Agron Z***** durch den wuchtigen Anstol3 gegen einen PKW
der Marke VW geschleudert wurde, am Kdrper verletzt, und zwar

1./1./ dessen Lenker Vyacheslav G***** sowie
1./2./ den Beifahrer Khansan A**#**%,
welche im Urteil ndher bezeichnete Verletzungen erlitten;

2./ eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit fir die FuBganger Iris K*¥**** ynd
Christian K***** herbeigefuhrt, die aufgrund des Umstands, dass der neben ihnen befindliche PKW der Marke VW
kollisionsbedingt ihrerseits versetzt wurde, zur Seite springen mussten, um sich vor einem ,Zusammenprall” zu retten;

3./ durch die zu A./1./ und B./1./ geschilderten Taten fremde Sachen, namlich die erwdhnten PKW der Marke Audi und
der Marke VW beschadigt oder unbrauchbar gemacht und dadurch einen 5.000 Euro, nicht jedoch 30.000 Euro
Ubersteigenden Schaden herbeigefuhrt,

C./ (vor den zu A./ und B./ geschilderten Taten) Agron Z***** ynd Liridon Z***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als unmittelbare Tater den Fazli D***** vorsatzlich am Kdrper zu verletzen versucht, indem sie
Schlage gegen den am Fahrersitz des PKW der Marke Mercedes Benz Befindlichen fuhrten.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und Z 5a StPO gestiutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Fazli D***** der keine Berechtigung zukommt.

Die Mangelrlge ist vorweg darauf hinzuweisen, dass die Behauptung einer offenbar unzureichenden Begrindung (Z 5
vierter Fall) stets samtliche beweiswirdigenden Erwagungen der Tatrichter in Ansehung der bekampften Feststellung
berucksichtigen muss, widrigenfalls sie ihren gesetzlichen Bezugspunkt verfehlt (RIS-Justiz RS0119370 [T1]).

Betreffend die Begrindung der Feststellungen zu A./1./ lasst die Nichtigkeitsbeschwerde auler Acht, dass das
Erstgericht diesbezlglich aus den dufleren Umstanden einen Schluss auf die Absichtlichkeit des Angeklagten zog
(US 13), was unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist (vgl RIS-Justiz RS0098671,
RS0116882).

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, es stelle sich in einem ,auerordentlichen Mal} die Frage der subjektiven
Tatseite, namlich ob er nach den gegen ihn gerichteten Angriffen betreffend Faktum C./ Uberhaupt noch auf der
subjektiven Seite fahig war, bewusst und absichtlich zu handeln oder nicht’, Ubt blo3 unzuldssige
Beweiswurdigungskritik nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Auch betreffend die Feststellung der Zurechnungsfahigkeit des Nichtigkeitswerbers haftet dem angefochtenen Urteil
kein Begrindungsmangel (Z 5) an. Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde hier von einer willkirlichen Annahme ,auf dem
Niveau einer unstatthaften Vermutung zu Lasten des Erstangeklagten” spricht (Z 5 vierter Fall), Ubergeht sie die
erstrichterliche Beweiswirdigung, welche sich ausfihrlich mit den Gutachten der gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen Dr. Regina Ga***** und des psychiatrischen Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. Manfred W##****
sowie mit dem vom Rechtsmittelwerber eingeholten und in der Hauptverhandlung verlesenen ,Privatgutachten” (vgl
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hingegen RIS-Justiz RS0118421, RS0115646 [insbesondere T8, T10, T11],RS0097292) von Dr. Martin H*****
auseinandergesetzt hat (vgl US 13 ff, insbesondere US 14 betreffend den Ausschluss einer vom Angeklagten
behaupteten Gehirnerschitterung vor der ersten Rammung aus gerichtsmedizinischer Sicht und US 17 betreffend das
rationale und zielgerichtete Handeln des Nichtigkeitswerbers bei der Tatbegehung als auch danach und betreffend von
ihm vollzogene Wendemandver und seine Fahigkeit, durch ein enges Tor zu fahren).

Mit der Behauptung, die Feststellungen betreffend die Zurechnungsfahigkeit des Rechtsmittelwerbers waren
aktenwidrig (Z 5 letzter Fall), verkennt die Mangelriige, dass Aktenwidrigkeit nur vorliegen kann, wenn die
Entscheidungsgriinde den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder eines anderen
Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergeben (RIS-Justiz RS0099547
[insbesondere T9], RS0099431). Ein derartiges Fehlzitat zeigt die Beschwerdeschrift mit ihren AusfUhrungen zu den
bereits erwahnten Sachverstandigengutachten nicht auf, vielmehr wendet sie sich neuerlich nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung gegen die den Tatrichtern vorbehaltene
BeweiswUrdigung. Das gilt auch fur die Berufung auf den

Zweifelsgrundsatz (RIS-JustizRS0098534).

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde ausfiihrt, das Erstgericht hatte feststellen missen, dass der Beschwerdefiihrer sehr
wohl durch die seinen Taten vorangegangenen Schlage (C./ des Schuldspruchs) verletzt wurde, und behauptet, die
diesbezlgliche Negativfeststellung ware nur offenbar unzureichend begriindet worden (Z 5 vierter Fall), spricht sie
keinen fur die Losung der Schuld- oder Subsumtionsfrage betreffend den Nichtigkeitswerber entscheidenden
Umstand an (RIS-Justiz RS0099497, RS0117499).

Der Nichtigkeitsgrund nach8& 281 Abs 1 Z 5a StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige
Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit
der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prufung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdaumt - wird dadurch nicht eroffnet (RIS-Justiz RS0119583).  Diese
Anfechtungsvoraussetzungen verfehlt die vorliegende Tatsachenrige mit ihren Ausfihrungen zu den bereits
erwahnten Sachverstandigengutachten. Betreffend das ,Privatgutachten” wird Uberdies verkannt, dass nur dessen
Befund zu erheblichen Bedenken im Sinne der Z 5a Anlass geben kann (RIS-Justiz RS0118421 [T2], RS0115646 [T5]). Das
Vorbringen, aus den drei Gutachten ergabe sich - wenn schon keine Gehirnerschitterung - wenigstens eine
Beeintrachtigung aufgrund der (vorangegangenen) Schldge durch den Zweit- und den Drittangeklagten, weshalb die
subjektive Tatseite beim Rechtsmittelwerber zu verneinen ware, ist nicht nachvollziehbar.

Als Aufklarungsruge (Z 5a) moniert die Nichtigkeitsbeschwerde das Fehlen einer mindlichen Gutachtenserérterung
bzw Gutachtenserganzung durch die erwahnten Sachverstandigen sowie das Unterlassen der Beiziehung eines
neurologischen Sachverstandigen durch das Erstgericht, macht aber nicht klar, wodurch der anwaltlich vertretene
Angeklagte gehindert gewesen ware, insofern zweckentsprechende Antrage in der Hauptverhandlung zu stellen (RIS-
Justiz RS0115823). Weshalb der Verteidiger davon ausgehen konnte, dass das Schoéffengericht ,die drei medizinischen
Gutachten widerspruchsfrei nebeneinander bestehen lasst (somit das Privatgutachten als Ergdnzung der beiden
anderen betrachtet)”, und aus dem Umstand, dass das Erstgericht die Sachverstandigen nicht zur Hauptverhandlung
lud, sondern lediglich die Gutachten verlas, schlieBen konnte, dass ,entweder ein Freispruch oder zumindest eine
unmittelbare Enthaftung des Erstangeklagten bevorstehen muss”, bleibt offen. Betreffend die vom Verteidiger
erwartete ,unmittelbare Enthaftung” ist der Nichtigkeitsbeschwerde Uberdies zu entgegnen, dass der Angeklagte aus
§ 281 Abs 1 Z 5a StPO nur vor Uberraschenden Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen geschutzt wird (RIS-Justiz
RS0125372).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtckzuweisen & 285d Abs 1

StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung ergibt § 285i StPO).
Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.
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