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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch RA BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.06.2018,
Z| **** wegen der Vorauszahlung der Kosten einer Ersatzvornahme im Vollstreckungsverfahren betreffend eines
abfallrechtlichen Behandlungsauftrages

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGzulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahren und Sachverhalt:

AA ist Eigentimer des landwirtschaftlich genutzten Grundstlcks Nr **1, KG W. Auf einer Teilflaiche dieses
Grundstlckes befand sich eine Gelandesenke, deren tiefster Punkt ca 4 bis 5 m unter dem sonstigen Gelandeniveau
lag. Im Bereich der Gelandesenke war eine Bewirtschaftung nur mit dem Handméher moglich. Um eine bessere
maschinelle Bewirtschaftung sicherzustellen, lie} AA die Gelandesenke mit Bodenaushubmaterial im AusmaR von ca
9.000 m® aufschitten. Das Bodenaushubmaterial stammte aus diversen Bauvorhaben. Die Aufschittungen fanden
Uber einen langeren Zeitraum bis ins Jahr 2015 statt. Die MaRBnahme wurde ohne behdrdliche Bewilligung

durchgefuhrt.

Mit Bescheid vom 07.09.2015, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X AA gemaR § 73 Abs 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) aufgetragen, den auf dem Gst Nr **1 abgelagerten Bodenaushub bis
spatestens 16.11.2015 zu beseitigen.
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Mit Erkenntnis vom 27.01.2016, ZI LVwWG-**** hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die von AA dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Frist zur Beseitigung des Bodenaushubs bis zum 01.07.2016
erstreckt. Zur Begrindung fuhrte das Landesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass das vom Beschwerdefihrer
von verschiedenen Personen Ubernommene Aushubmaterial gemal3 8 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 als Abfall zu qualifizieren
war. Da die notwendige naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Schittung gemaR 8 6 lit h Tiroler Naturschutzgesetz
2005 (TNSchG 2005) fehlte, wurde mit dieser MaBnahme gegen die Rechtsvorschriften versto3en. Zudem lagen keine
Nachweise Uber die Materialqualitdt nach dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan vor. Bei der Bodenaushubschittung hat
es sich daher nicht um eine zulassige Verwertung iSd § 15 Abs 4a AWG 2002, sondern um eine konsenslose Ablagerung
im Sinne des 8 15 Abs 3 AWG 2002 gehandelt.

Mit Schreiben vom 05.07.2016 hat AA um die nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung angesucht und
Nachweise zur Materialqualitdt vorgelegt. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 31.10.2017, ZI ***** hat die
Bezirkshauptmannschaft X die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die der Agrarstrukturverbesserung dienende
Bodenaushubschittung gemaR 8 6 lit h TNSchG 2005 erteilt. Gemal3 dem in diesem Verfahren eingeholten Gutachten
des abfalltechnischen Amtssachverstandigen DI Rudolf Neurauter vom 29.07.2016, ZI ***** haben die durchgefihrten
Ermittlungen ergeben, dass das abgelagerte Bodenaushubmaterial die erforderlichen Grenzwerte des Bundes-
Abfallwirtschaftsplanes fur die landwirtschaftliche Rekultivierung einhalt. Lediglich die Kennwerte fur den pH-Wert sind
um 2 % Uberschritten. Diesbezuglich hat der abfalltechnische Amtssachverstandige jedoch ausgefuhrt, dass
Abweichungen von den pH-Kennwerten nach dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan zuldssig sind, solange die relevanten
Bodenfunktionen im Hinblick auf die konkrete VerwertungsmaBnahme sichergestellt sind, was aus
agrarwirtschaftlicher Sicht zu beurteilen ist. Aus dem ebenfalls von der Naturschutzbehérde eingeholten Gutachten
des agrarwirtschaftlichen Amtssachverstandigen Ing. CC vom 10.10.2016, ZI **** ergibt sich, dass durch die
geringfugigen Abweichungen des pH-Wertes keine relevanten Bodenfunktionen beeintrachtigt werden und, dass die
Bodenaushubschittung auch sonst der Richtlinie fiir sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlicher
Flachen entspricht. Gemall dem weiteren Gutachten des agrarwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 02.11.2016,
ZI **** st die Schittung im durchgeflhrten AusmalR zur Erzielung einer Agrarstrukturverbesserung erforderlich.

Die Bezirkshauptmannschaft X hat im naturschutzrechtlichen Bescheid vom 31.10.2017 jedoch auch darauf
hingewiesen, dass der abfallrechtliche Behandlungsauftrag vom 07.09.2015 idF vom 27.01.2016 unabhangig von der
nunmehr vorliegenden naturschutzrechtlichen Bewilligung zu vollstrecken sei. Voraussetzung fur das Vorliegen einer
zuldssigen VerwertungsmalBnahme iSd § 15 Abs 4a AWG 2002 sei namlich, dass die Bodenaushubschittung im
Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt sei. Dies sei nur dann der Fall, wenn alle erforderlichen Genehmigungen
bereits im Zeitpunkt der Ausfihrung - also im Zeitpunkt der Schittung - vorliegen wiirden. Werde eine notwendige
naturschutzrechtliche Bewilligung erst nachtraglich erteilt, so andere dies nichts daran, dass die MaRBnahme im
Zeitpunkt der Ausfihrung nicht im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt sei. Eine unzuldssige
BeseitigungsmaRnahme kdnne nicht mehr in eine zuldssige VerwertungsmalBnahme umgewandelt werden. Die
nachtréglich erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung filhre somit zu keiner Anderung an dem fiir den
Behandlungsauftrag relevanten Sachverhalt.

Mit Schreiben vom 20.12.2017, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft X AA mitgeteilt, dass er dem abfallrechtlichen
Behandlungsauftrag vom 07.09.2015 idF vom 27.01.2016 noch nicht nachgekommen gekommen sei. GemaR § 4 Abs 1
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) hat die Bezirkshauptmannschaft X AA daher unter Androhung der
Ersatzvornahme eine letztmalige Frist von drei Monaten zur Beseitigung des Bodenaushubs eingerdaumt.

Nachdem ein Lokalaugenschein des Zollamtes Y am 06.04.2018 ergeben hat, dass dem Behandlungsauftrag noch nicht
nachgekommen wurde, hat die Bezirkshauptmannschaft X AA mit Bescheid vom 26.06.2018, ZI| **** gemall § 4 Abs 2
VWG aufgetragen, innerhalb von 14 Tagen € 265.175,- als Vorauszahlung fir die Kosten der Ersatzvornahme zu leisten.

Gegen diesen Bescheid vom 26.06.2018 richtet sich die nunmehr verfahrensgegensténdliche Beschwerde des AA vom
26.07.2018.

Im Rahmen des Parteiengehors hat die Bezirkshauptmannschaft X mit Schreiben vom 07.11.2018 ihre Rechtsmeinung
zusammengefasst wie folgt begrindet:
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- Aus den Erlduternden Bemerkungen zur NovelleBGBI | Nr 9/2011 sowie aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.10.2010, 2008/07/0202, ergebe sich, dass eine unzuldssige Verwertung nicht

nachtraglich in eine zuldssige Verwertung umgewandelt werden kénne.

- Das gegenstandliche Aushubmaterial stelle keinen Altstoff iSd8 2 Abs 4 Z 1 AWG 2002 dar, da aufgrund der
fehlenden naturschutzrechtlichen Bewilligung keine zuldssige Verwertungsmafnahme erfolgt sei und somit von keiner
Beendigung der Abfalleigenschaft gemal? § 5 Abs 1 AWG 2002 die Rede sein kénne.

- Nach herrschender Judikatur habe die Verwirklichung der in § 3 Abs 1a Z 4, 5 und 6 iVm Abs 1 Z 1 lit c
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) normierten Ausnahmetatbestdnde ua zur Voraussetzung, dass alle erforderlichen
Bewilligungen fur die Vornahme der Verfillung oder der Geldndeanpassung in dem fiur das Entstehen der
Beitragsschuld mal3geblichen Beurteilungszeitpunkt (8 7 Abs 1 ALSAG) vorliegen (vgl VwWGH 25.06.2009, 2006/07/0105,
und 20.02.2014, 2013/07/0117). Da die Entscheidungen zu &8 3 Abs 1a Z 4 ALSAG sinngemal3 auf den Begriff der
zulassigen Verwertung im Sinne des 8 2 Abs 4 Z 1 lit b AWG 2002 umzulegen seien (VWGH 23.04.2015, 2012/07/0047),
werde im gegenstandlichen Fall die unzulassige Verwertung durch die nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung

nicht zulassig.

- Eine teleologische Interpretation ergebe, dass der erforderliche Nachweis der Materialqualitat im Nachhinein
nicht mehr erbracht werden kénne und, dass nicht ausgeschlossen werden koénne, dass durch die zeitliche
Verzogerung der Beprobung eine Verbesserung der Qualitat des Materials erfolge und erst dadurch eine Verwertung

in Bezug auf die Einhaltung der Materialqualitat erméglicht werde.

- Im Nachhinein kénne die im Bundes-Abfallwirtschaftsplan vorgesehene Dokumentation der

Bodenaushubschtittung nicht mehr vorgenommen werden.
Il.  Beweiswdirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der Behdérde und sind unstrittig. Insbesondere hat die
belangte Behérde im Rahmen des Parteiengehdrs nicht in Zweifel gezogen, dass nunmehr eine rechtskraftige
naturschutzrechtliche Bewilligung fir die Bodenaushubschittung vorliegt, dass das abgelagerte Bodenaushubmaterial
die erforderlichen Grenzwerte des Bundes-Abfallwirtschaftsplans fur landwirtschaftliche Rekultivierungen einhalt, dass
keine relevanten Bodenfunktionen beeintrachtigt werden, dass auch sonst der Richtlinie fur sachgerechte
Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlicher Flachen entsprochen wird und, dass die Schittung im
durchgefihrten Ausmal zur Erzielung einer Agrarstrukturverbesserung erforderlich ist.

Ill.  Rechtslage:

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten wie folgt:
~Begriffsbestimmungen

§2

(1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

(..)

(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ,Altstoffe”

a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder
b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden,

um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufuhren.
(..)

Abfallende
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§5.

(1) Soweit eine Verordnung gemal Abs. 2 oder eine Verordnung gemaR Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/98/EG Uber
Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von 8 2 Abs. 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.

(...)

Allgemeine Behandlungspflichten fir Abfallbesitzer

§15.

(...)

(3) Abfalle diirfen auBerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

(...)

(4a) Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzguter (im Sinne von § 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden
konnen, sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoRen wird.

(...)
Behandlungsauftrag
§73.

(1) Wenn

1. Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs.
3) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige

Handeln zu untersagen.

(...)"

Die entscheidungsrelevante Bestimmung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG) lautet wie folgt:
.Ersatzvornahme

§4.

(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

IV.  Erwagungen:

Die Vorschreibung der Kosten fir die Ersatzvornahme ist ein verfahrensrechtlicher Bescheid im Zuge eines
Vollstreckungsverfahrens und keine Vollstreckungsverfigung. Die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages



setzt lediglich das Vorliegen einer Androhung der Ersatzvornahme und den Ablauf der in der Androhung der
Ersatzvornahme gesetzten Frist (Paritionsfrist) voraus [Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungs-verfahrensrecht10
(2014) Rz 1319 mit Hinweisen auf die Judikatur; VwGH 06.06.1989, ZI 84/05/0035].

Auch wenn ein Kostenvorauszahlungsauftrag nach 8 4 Abs 2 VWG keine Vollstreckungs-verfligung darstellt, teilen die im
Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens ergangenen Bescheide, auch wenn sie keine Vollstreckungsverfligungen sind,
wegen des notwendigen Zusammenhanges auch das rechtliche Schicksal der Vollstreckung, die durch die Akzessorietat
gegenlber dem Titelbescheid gepragt wird (vgl VwGH 21.05.2007, ZI 2004/05/0225 mit Hinweis auf VwGH 06.06.1989,
Z|1 84/05/0035).

Im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens kann zwar die Frage der RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides -
des Titelbescheides - nicht mehr aufgerollt werden. Allerdings kann gegen eine Vollstreckung im Verfahren
Beschwerde ergriffen werden, wenn die Vollstreckung unzuldssig ist. In einem solchen Fall darf auch kein
Kostenvorauszahlungsauftrag erteilt werden, weil dieser das rechtliche Schicksal der Vollstreckung teilt. Eine nach
Erlassen des Titelbescheides eingetretene wesentliche Anderung des Sachverhaltes kann eine Vollstreckung unzulassig
machen, wenn bei Vorliegen des neuen Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen
werden kénnte (vgl VWGH 28.02.2017, ZI Ro 2014/06/0029; ebenso VWGH 26.09.2017, ZI Fe 2016/05/0001). Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass nunmehr selbst bei Vollstreckungsverfigungen aufgrund des § 10 Abs 1 VWG in der nunmehr
geltenden Fassung entgegen der friheren Rechtslage die Beschwerdegriinde nicht mehr beschrénkt sind (vgl VwGH
26.09.2017, ZI Fe 2016/05/0001).

Gegenstandlich ist der rechtskraftige Behandlungsauftrag vom 07.09.2015 idF vom 27.01.2016 ergangen, da mangels
der erforderlichen naturschutzrechtlichen Bewilligung keine zulassige Verwertung iSd § 15 Abs 4a AWG 2002 gegeben
war. Mit dem rechtskraftigen naturschutzrechtlichen Bescheid vom 31.10.2017 hat sich jedoch nach Entstehung des
Titelbescheides - also des Behandlungsauftrages - diesbeziiglich eine wesentliche Anderung ergeben. Die bis dahin
fehlende naturschutzrechtliche Bewilligung gemaf § 6 lit h TNSchG 2005 liegt nunmehr vor. Zudem steht aufgrund des
Ermittlungsverfahrens fest, dass das abgelagerte Bodenaushubmaterial die erforderlichen Grenzwerte des Bundes-
Abfallwirtschaftsplans fur landwirtschaftliche Rekultivierungen einhélt, dass keine relevanten Bodenfunktionen
beeintrachtigt werden, dass auch sonst die Richtlinie flr sachgerechte Bodenrekultivierung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen eingehalten wird und, dass die Schittung im durchgefihrten Ausmal zur Erzielung einer
Agrarstrukturverbesserung erforderlich ist. Somit ist nunmehr von einer zulassigen Verwertung iSd § 15 Abs 4a AWG
2002 auszugehen.

Die Abfallrechtsbehdrde und das Landesverwaltungsgericht haben fir ihre Entscheidung die Sach- und Rechtslage im
Entscheidungszeitpunkt heranzuziehen. Aufgrund der gednderten Sachlage - also aufgrund der nunmehr vorliegenden
naturschutzrechtlichen Bewilligung -durfte gegenstandlich kein dem Behandlungsauftrag vom 07.09.2015 idF vom
27.01.2016 gleichlautender Spruch mehr erlassen werden. Die Vollstreckung des Behandlungsauftrages vom
07.09.2015 idF vom 27.01.2016 ist somit unzuldssig geworden. Folglich ist auch die Erlassung des angefochtenen
Kostenvorauszahlungsauftrages unzulassig und rechtswidrig.

Die Auffassung der belangten Behorde, wonach die geanderte Sachlage unbeachtlich und der Behandlungsauftrag
trotz nachtraglicher naturschutzrechtlicher Bewilligung zu vollstrecken sei, l1asst sich weder dem Wortlaut des § 15 Abs
4a AWG 2002 noch den Erlduterungen zum BGBI | Nr 9/2011 entnehmen. So ist den zitierten Erlduterungen
insbesondere zu entnehmen, dass bei einer Verfullung nur dann eine zuldssige VerwertungsmafRnahme vorliegt, wenn

»1) diese Verfullung einem entsprechenden Zweck dient (zB Sicherung der Boschungen oder der Sohle einer Kiesgrube,
Wiederherstellung der urspringlichen Wasserverhaltnisse, wie eine Aufschittung auf das Niveau von 2 m Gber HGW)
und das fur diesen Zweck unbedingt erforderliche Ausmaf3 an Abfall nicht Gberschritten wird,

2) eine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen wird (vgl. dazu den diesbezuglichen Stand der
Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und

3) die Malinahme im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt (gemal3 der standigen Judikatur des VwGH erfolgt eine
MalRnahme dann im Einklang mit der Rechtsordnung, wenn alle zutreffenden Bestimmungen der Materiengesetze
(AWG 2002, WRG 1959, Naturschutzgesetze der Lander,...) eingehalten werden und insbesondere die erforderlichen
Genehmigungen und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen Anzeigen erstattet wurden).
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Wenn eine dieser Voraussetzungen (entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmall oder Materialqualitat
samt Nachweis, Einhaltung der Rechtsordnung) nicht erfiillt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In
diesem Fall ist entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich (gemal3 8 15 Abs. 3 AWG 2002 darf eine Ablagerung
nur in dafir genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”

Wie das von der Bezirkshauptmannschaft selbst durchgefuhrte Ermittlungsverfahren unbestritten ergeben hat, dient
die gegenstandliche Bodenaushubschittung dem Zweck einer Agrarstrukturverbesserung und Uberschreitet das fur
diesen Zweck unbedingt erforderliche Ausmal3 nicht. Die Einhaltung der erforderlichen Materialqualitat entsprechend
dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan ist nachgewiesen. Und da mittlerweile auch die erforderliche naturschutzrechtliche
Bewilligung vorliegt, besteht auch kein Widerspruch zur Rechtsordnung mehr. Die Voraussetzungen fir eine zuldssige
VerwertungsmafRnahme liegen somit vor, weshalb nicht mehr von einer unzulassigen Beseitigung gesprochen werden

kann.

Sofern die belangte Behdrde argumentiert, dass bestimmte im Bundes-Abfallwirtschaftsplan vorgesehene
Dokumentationen des Schuttvorgangs im Nachhinein nicht mehr vorgenommen werden kénnten, ist zunachst
klarzustellen, dass die Frage, ob Abfall iSd AWG 2002 vorliegt, primar anhand des § 2 AWG 2002 und nicht anhand des
Bundes-Abfallwirtschaftsplanes zu prtifen ist. Kriterien, die im Bundes-Abfallwirtschaftsplan fur die Abfalleigenschaft
genannt sind, kénnen diese nur dann begriinden, wenn sie in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben
stehen. Sie ersetzen nicht die Prifung an Hand des Gesetzes (VWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0024). Abgesehen davon
ist der beigezogene abfalltechnische Amtssachverstandige anhand der vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Dokumentation (signiertes Projekt des naturschutzrechtlichen Bescheides vom 31.10.2017) zum unbestrittenen
Schluss gekommen, dass im gegenstandlichen Fall die Grenzwerte des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes eingehalten

werden.

Der von der belangten Behérde zitierten Entscheidung des VwGH vom 21.10.2010, 2008/07/0202, kann in diesem
Zusammenhang lediglich entnommen werden, dass eine zuldssige Verwertung nur dann vorliegt, wenn dadurch nicht
dem AWG 2002 und anderen Normen zuwidergehandelt wird. Eine zuldssige Verwertung wurde im Anlassfall vom
VwGH deshalb verneint, weil im Unterschied zum nunmehr gegenstandlichen Fall keine fur die Ablagerung notwendige
naturschutzrechtliche Bewilligung vorgelegen ist. Mit der Frage einer nachtraglich erteilten naturschutzrechtlichen
Bewilligung hat sich der VwGH in diesem Verfahren nicht auseinandergesetzt.

Die belangte Behdrde argumentiert, dass das gegenstandliche Aushubmaterial mangels naturschutzrechtlicher
Bewilligung und damit mangels einer zuldssigen Verwertung keinen Altstoff iSd 8 2 Abs 4 Z 1 AWG 2002 darstelle und
somit von einer Beendigung der Abfalleigenschaft gema3 8 5 Abs 1 AWG 2002 keine Rede sein kdnne. Dem ist
entgegenzuhalten, dass das Abfallende eben erst mit der nachtraglich erteilten naturschutzrechtlichen Bewilligung
eingetreten ist und im relevanten Entscheidungszeitpunkt somit eine zulassige Verwertung vorliegt.

Auch der Verweis der belangten Behdrde auf das Altlastensanierungsgesetz Uberzeugt nicht. Die
Altlastenbeitragspflicht entsteht ndmlich gemaR § 7 Abs 1 ALSAG bereits mit Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem
die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde. Dass der Bodenaushub allenfalls spater durch eine zuldssige
Verwertung - die gegenstandlich erst durch die nachtraglich erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung eingetreten ist -
seine Abfalleigenschaft nach dem AWG 2002 verliert, ist fur die Beitragspflicht nicht wesentlich (vgl VwWGH 24.09.2015,
2013/07/0113). Fur das Entstehen der Altlastenbeitragsschuld ist somit nicht der gleiche Beurteilungszeitpunkt
mafgeblich wie flr die Frage, ob eine Bodenaushubschiittung aufgrund eines Widerspruchs zu § 15 Abs 4a AWG 2002
zu entfernen ist.

Sofern die belangte Behorde vorbringt, dass bei einer rechtswidrig durchgefihrten Bodenaushubschittung im
Nachhinein nicht mehr Uberprift werden kdnne, ob auch die sonstigen Voraussetzungen des § 15 Abs 4a AWG 2002
eingehalten werden - also ob der Abfall unbedenklich fur den sinnvollen Zweck eingesetzt ist und keine Schutzguter
durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden - handelt es sich um eine Frage der Beweisbarkeit. Im gegenstandlichen
Fall haben die unbestrittenen Ermittlungen der Bezirkshauptmannschaft jedenfalls ergeben, dass diese
Voraussetzungen eingehalten werden. Jedoch ist der Behodrde Recht zu geben, dass die nunmehr feststehende
Materialqualitdt moglicherweise auch durch Zeitablauf - also etwa durch die Verfliichtigung von Schadstoffen -
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entstanden sein konnte. Dies andert aber nichts daran, dass die Materialqualitdt im entscheidungsrelevanten
Zeitpunkt eingehalten wird und somit vom Bodenaushub keine Beeintrachtigung offentlicher Interessen (mehr)
ausgeht. Eine Beseitigung von Bodenaushub aufgrund nicht (mehr) vorhandener Schadstoffe ist nicht notwendig.

In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass ein Behandlungsauftrag nach§ 73 AWG 2002 grundsatzlich nicht zur
Bestrafung des Verpflichteten bzw aus spezial- oder generalpriventiven Uberlegungen, sondern zum Schutz
offentlicher Interessen zu erfolgen hat. Wenn wie im gegenstandlichen Fall die gesetzlichen Voraussetzungen fur den
Bestand der Bodenaushubschittung im Entscheidungszeitpunkt vorliegen, ist nicht aufgrund einer allfalligen friheren
Rechtswidrigkeit mit einem Beseitigungsauftrag vorzugehen. An der Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen
Bodenaushubschittung im Zeitpunkt der Einbringung andert sich freilich nichts; dementsprechend wurde der
Beschwerdefiihrer bereits mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 05.12.2016, ZI LVWG-**** wegen einer
Ubertretung des § 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 rechtskréftig bestraft.

Eine Auslegung des § 15 Abs 4a AWG 2002, die dazu fuhrt, dass Bodenaushub entfernt werden musste und
unmittelbar anschlielend in gleicher Weise wieder legal als naturschutzrechtlich bewilligte zuldssige Verwertung
eingebracht werden durfte, ist 6konomisch und 6kologisch absurd und kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden. Eine solche Auffassung widerspricht auch der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
wesentliche Anderungen des Sachverhaltes eine Vollstreckung dann unzuléssig machen, wenn bei Vorliegen des neuen
Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen werden kdnnte. Der Beschwerde ist daher
Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

Die vom Beschwerdeflhrer beantragte mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.
V.  Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Es besteht zwar eine eindeutige Rechtsprechung, wonach eine nach Erlassung des Titelbescheides eingetretene
wesentliche Anderung des Sachverhaltes eine Vollstreckung dann unzulédssig macht, wenn bei Vorliegen des neuen
Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen werden kdnnte. Allerdings hat sich der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht dezidiert mit der Frage auseinandergesetzt, ob eine zundchst unzuldssige
BeseitigungsmaRnahme durch eine nachtraglich erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung in eine zuldssige
Verwertung iSd & 15 Abs 4a AWG 2002 umgewandelt werden kann; ob also die nachtraglich erteilte
naturschutzrechtliche Bewilligung (iberhaupt zu einer entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhaltes fiihrt.
Somit ist die ordentliche Revision zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)

Schlagworte

Vollstreckungsverfahren; Ersatzvornahme; Behandlungsauftrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2018:LVWG.2018.44.1699.4
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

17.12.2018

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2018/11/20 LVwG-2018/44/1699-4
	JUSLINE Entscheidung


