jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/8/7 L521
2135460-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2018

Entscheidungsdatum

07.08.2018
Norm

VWGG 8§26 Abs1
VWGG 8§30a Abs1
Spruch

L521 2135460-1/27E

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. in der Revisionssache des XXXX, geb.
XXXX, Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/1,
gegen das das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, in einer
Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 den

BESCHLUSS

gefasst:

Die Revision wird gemaf3 § 30a Abs. 1 VWGG iVm 8 26 Abs. 1 VWGG als verspatet zurlickgewiesen.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Revisionswerber stellte im Gefolge seiner schlepperunterstitzten unrechtmafiigen Einreise in das Bundesgebiet
am 09.06.2015 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2016 wurde der Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemaf & 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak ebenso abgewiesen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10
Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak, in die Autonome
Kurdenzone des Nordirak, gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV).
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2. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr in Revision gezogenen
Erkenntnis vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, dass Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides zu lauten habe, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zulassig erklart.

3. Die gegen das vorstehend angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobene ordentliche Revision
langte am 06.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV (Uhrzeit des Einlangens 14:55:37 Uhr) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen

1.1. GemaR § 30a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 22/2018, sind
Revisionen, die sich wegen Versdaumung der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der
Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

GemalR8 26 Abs. 1 Z 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn
das Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber nur mindlich verkiindet wurde, jedoch mit dem Tag der Verkindung.

GemalR 8 26 Abs. 5 VwGG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden

Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaf anzuwenden.

1.2. Gemal 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente (ZustG)BGBI. Nr. 200/1982 idF
BGBI. | Nr. 33/2018, ist eine elektronische Zustellung nach den Bestimmungen des 3. Abschnitts des Zustellgesetzes

vorzunehmen, soweit die fur das Verfahren geltenden Vorschriften nicht anderes bestimmen.

Im Fall einer elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis durch einen Zustelldienst hat der Zustelldienst8 35 Abs. 1
ZustG zufolge den Empfanger unverziglich davon zu verstandigen, dass ein Dokument fir ihn zur Abholung
bereitliegt. Diese elektronische Verstandigung ist an die dem Zustelldienst bekanntgegebene elektronische Adresse
des Empfangers zu versenden. Hat der Empfanger dem Zustelldienst mehrere solcher Adressen bekanntgegeben, so
ist die elektronische Verstandigung an alle Adressen zu versenden; fir die Berechnung der Frist gemaR Abs. 2 erster
Satz ist der Zeitpunkt der frihesten Versendung maligeblich. Die elektronische Verstandigung hat jedenfalls folgende

Angaben zu enthalten:

1. das Datum der Versendung,

2. die Internetadresse, unter der das zuzustellende Dokument zur Abholung bereitliegt,
3. das Ende der Abholfrist,

4. einen Hinweis auf das Erfordernis einer Signierung bei der Abholung von Dokumenten, die mit Zustellnachweis

zugestellt werden sollen, und
5. einen Hinweis auf den Zeitpunkt, mit dem die Zustellung wirksam wird.

Soweit dies erforderlich ist, hat die Bundesregierung durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die

Verstandigungsformulare zu erlassen.

Der Zustelldienst hat gemaR § 35 Abs. 3 ZustG sicherzustellen, dass zur Abholung bereitgehaltene Dokumente nur von
Personen abgeholt werden kénnen, die zur Abholung berechtigt sind und im Falle einer Zustellung mit Zustellnachweis
oder einer nachweislichen Zusendung ihre Identitat und die Authentizitat der Kommunikation mit der Burgerkarte (§ 2
Z. 10 E-GovG) nachgewiesen haben. Zur Abholung berechtigt sind der Empfanger und, soweit dies von der Behérde
nicht ausgeschlossen worden ist, eine zur Empfangnahme bevollméchtigte Person. Identifikation und Authentifizierung
kénnen auf Grund einer besonderen Vereinbarung des Empfangers mit dem Zustelldienst auch durch eine an die
Verwendung sicherer Technik gebundene automatisiert ausgeldste Signatur erfolgen. Der Zustelldienst hat alle Daten
Uber die Verstandigungen gemaf Abs. 1 und 2 und die Abholung des Dokuments zu protokollieren und dem Absender

unverzuiglich zu Ubermitteln; die Gesamtheit dieser Daten bildet den Zustellnachweis.
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Ein zur Abholung bereitgehaltenes Dokument gilt gemaR§ 35 Abs. 5 ZustG spatestens mit seiner Abholung als
zugestellt.

Gemall § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der ersten elektronischen
Verstandigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die
elektronischen Verstandigungen nicht beim Empfanger eingelangt waren, doch wird sie mit dem dem Einlangen einer
elektronischen Verstandigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist (Abs. 1 Z 3) wirksam.

1.3. Gemal3 8 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwGG)BGBI. |
Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 22/2018, koénnen die Schriftsatze kdnnen auch im Wege des nach diesem Abschnitt
eingerichteten elektronischen Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle schriftlicher Ausfertigungen der
Erledigungen sowie anstelle von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch eingebracht worden sind, kann das
Bundesverwaltungsgericht die darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr

nach diesem Abschnitt einbringen, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs tGbermitteln.

Ist die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht méglich, kann sie gemaf
8 21 Abs. 2 BVWGG auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des
Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, erfolgen.

Als Zustellungszeitpunkt elektronisch Gbermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes
und Eingaben gemaR 8 28 Abs. 1 BVWGG gilt gemd38 21 Abs. 8 BYWGG jeweils der auf das Einlangen in den

elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.
2. Feststellungen:
2.1. Der Revisionswerber stellte am 09.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2016 wurde der Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 8 8 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak ebenso abgewiesen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemafR § 10
Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den lIrak, in die Autonome
Kurdenzone des Nordirak, gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV).

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 21.06.2018, ZI. L521
2135460-1/25E, mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten
habe, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt werde.

2.2. Der Revisionswerber wurde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Vollmacht vom
07.11.2017 durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH wund Volkshilfe Flachtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe vertreten und hat
diesen Organisationen auch Zustellvollmacht erteilt. In der Vollmacht wird auf die Mdglichkeit einer "elektronischen
Zustellung Uber BRZ" explizit hingewiesen.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 21.06.2018 die elektronische Zustellung des Erkenntnisses vom 21.06.2018,
ZI. L5271 2135460-1/25E, an die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnuitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe verfligt. Die
Zustellverfugung wurde am 22.06.2018 vollzogen und das Erkenntnis mit dem elektronischen Zustelldienst BRZ
Zustellservice der Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH Ubermittelt. Das Dokument wurde ab dem
22.06.2018, 12:38 Uhr zur Abholung bereitgehalten und ausweislich des Zustellnachweises am 22.06.2018 um 13:14
Uhr von XXXX (zur Abholung berechtigte Person im Sinn des § 35 Abs. 3 ZustG) tatsachlich abgeholt.

2.4. Eine Zustellung des Erkenntnisses vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, an die Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs wurde weder verflgt, noch
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durchgefiihrt. Die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnlitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie nahmen zum Zeitpunkt der
Zustellung am elektronischen Rechtsverkehr nicht teil.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Der eingangs angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verfahrensakts der belangten
Behorde sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

3.2. Die Feststellungen zu den naheren Umstanden der elektronischen Zustellung des Erkenntnisses vom 21.06.2018,
ZI. L5271 2135460-1/25E, beruhen auf dem Inhalt der diesbezlglichen Zustellverfigung vom 21.06.2018, dem
Zustellnachweis vom 22.06.2018 einschlieBlich der Zustellungsbenachrichtigung sowie die mit Telefax vom 07.11.2017
Ubermittelte Vollmacht der Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe.

Dass das Erkenntnis vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, am 22.06.2018 um 13:14 Uhr von einer zur Abholung
berechtigte Person tatsachlich abgeholt wurde, ergibt sich insbesondere aus dem Inhalt des Zustellnachweises, zumal
gemald 8 35 Abs. 3 ZustG die zur Abholung bereitgehaltene Dokumente nur von Personen abgeholt werden kénnen,
die zur Abholung berechtigt sind und diese ihre Identitat und die Authentizitat der Kommunikation mit der Burgerkarte
(8 2 Z. 10 E-GovG) nachgewiesen haben. Da im Zustellnachweis (mit der Uhrzeit 13:14 Uhr des 22.06.2018) eine
namentlich bestimmte Person aufscheint, bedeutet dies, dass das Dokument zur angegebenen Zeit von dieser Person
nach Identifizierung tatsachlich abgeholt wurde, zumal die Identifizierung im Zuge der Abholung erfolgt und technische
Voraussetzung dafur ist.

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Fur die folgende rechtliche Beurteilung ist eine exakte Differenzierung zwischen dem elektronischen
Rechtsverkehr (im folgenden kurz ERV) einerseits (siehe dazu insbesondere die 8% 89a ff des
Gerichtsorganisationsgesetzes - GOG) und der elektronischen Zustellung andererseits (siehe dazu den 3. Abschnitt der
ZustG) geboten.

Der Gesetzgeber bringt zunachst mehrfach zum Ausdruck, dass der ERV und die elektronische Zustellung mittels
elektronischer Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG nicht gleichzusetzen sind. So
nennt etwa die VwGH-elektronischer-Verkehr-Verordnung (VwGH-EVV), BGBI. Il Nr. 360/2014 idF BGBI. Il Nr. 421/2016
in deren 8 1 Abs. 1 Z. 1 die Einbringung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs und in Z. 2 die Einbringung Gber
elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG als gleichwertige
Alternativen.  Die  Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr  zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwWG-EVV), BGBI. Il Nr. 515/2013 idF BGBI. Il Nr. 222/2016 folgt ebenfalls
diesem Gedanken.

8 89a Abs. 3 GOG sieht ebenso vor, dass wenn die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden
Bestimmungen nicht mdoglich ist, diese auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3.
Abschnitts des Zustellgesetzes erfolgen kann.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nicht mit der
Zustellung mittels elektronischer Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG gleichzusetzen
ist

4.2. Fallbezogen wurde die Zustellung des Erkenntnisses vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, an die Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder
der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe verfugt, da die Vertreter des Revisionswerbers in ihrer Vollmacht
zum Ausdruck gebracht haben, dass eine elektronische Zustellung (so auch die Uberschrift des 3. Hauptstiicks des
ZustG) im Wege des Zustelldienstes des Bundesrechenzentrums moglich ist. Das Bundesrechenzentrum (BRZ
Zustelldienst) ist ein gemal 8 30 ZustG mit Bescheid vom 03.03.2009 zugelassener Zustelldienst.

Auf den Zustellvorgang sind daher die 88 28 ff des 3. Abschnitts des ZustG anzuwenden.
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Eine Zustellung mittels ERV an die Vertretung des Revisionswerbers liegt nicht vor, sie wurde weder verflgt, noch
durchgefiihrt (und ware auch technisch nicht méglich, da die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH am elektronischen Rechtsverkehr nicht teilnehmen).

4.3. 8 35 ZustG sieht hinsichtlich der hier gegenstandlichen elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis durch einen
Zustelldienst einerseits vor, dass die Zustellung - ungeachtet des tatsachlichen Abrufs - als am ersten Werktag nach der
Versendung der ersten elektronischen Verstandigung als bewirkt gilt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten (8 35
Abs. 6 ZustQG).

Jedoch normiert 8 35 Abs. 5 ZustG davon abweichend, dass ein zur Abholung bereitgehaltenes Dokument spatestens
mit seiner Abholung als zugestellt gilt. § 35 Abs. 5 ZustG stellt damit auf den Zeitpunkt der (tatsachlich erfolgten)
Abholung ab, wahrend 8 35 Abs. 6 ZustG eine mit § 17 Abs. 3 3. Satz vergleichbare Regelung enthalt, dass die
Zustellwirkung ungeachtet des tatsachlichen Zukommens des Dokuments am ersten Werktag nach der Versendung
der ersten elektronischen Verstandigung (die im Ergebnis mit der Verstandigung Gber die Hinterlegung des § 17 ZustG
vergleichbar ist) als bewirkt gilt. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Abs. 6 und 7 des 8 35 ZustG

weitere Fallkonstellationen behandeln, die im gegebenen Kontext jedoch nicht von Interesse sind.

Fallbezogen wurde das der Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH mittels eines elektronischen
Zustelldienstes zugestellte Erkenntnisses vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, in Anbetracht des
Zustellnachweises erwiesenermal3en von einer zur Abholung berechtigten und auch namentlich identifizierten Person
(siehe dazu im Detail 8 35 Abs. 3 ZustG) am 22.06.2018 um 13:14 Uhr tatsachlich abgeholt. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde das Erkenntnis vom 21.06.2018, ZI. L521 2135460-1/25E, deshalb gemal3 8 35 Abs.
5 ZustG am 22.06.2018 dem Revisionswerber (im Wege seiner zustellungsbevollmachtigen Vertretung) zugestellt.

An diesem Ergebnis vermag in Anbetracht des klaren Gesetzeswortlautes (arg. "spatestens") des§ 35 Abs. 5 ZustG
dessen Abs. 6 nichts zu andern, betrifft doch dieser Absatz erkennbar nur jene Falle, in denen das Dokument nicht
umgehend abgerufen wird und deshalb das Bedurfnis nach einem anderen fristauslésenden Tatbestand - wie in§ 17
Abs. 3 ZustG - besteht. Die Systematik ist mit der physischen Zustellung vergleichbar - kommt es zur physischen
Zustellung an der Abgabestelle an den Empfanger (oder eine Ersatzzustellung), ist die Zustellung mit der Ausfolgung
bewirkt. Nur im Fall der Hinterlegung besteht die Notwendigkeit, einen anderen Zeitpunkt als fristauslésend zu
bestimmen. In demselben Verhaltnis stehend sind aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Abs. 5 und 6 des § 35
ZustG zu sehen. Wahrend 8 35 Abs. 5 ZustG auf den tatsachlichen Abruf abstellt (der gemaf3s 35 Abs. 3 ZustG exakt zu
protokollieren ist und in den Zustellnachweis aufgenommen wird), sieht Abs. 6 eine hilfsweise Regelung fur den Fall
vor, dass der tatsachliche Abruf nicht unmittelbar erfolgt und das Dokument zum Abruf bereitgehalten werden muss.

Dieses Verstandnis gebietet sich nicht nur aufgrund des Gesetzeswortlautes, sondern auch aufgrund der Verordnung
der Bundesregierung Uber die Formulare fir Zustellvorgange, BGBI. Nr. 600/1982 idF BGBI. Il Nr. 34/2018, und des
darin festgelegten Inhaltes der Verstandigung Uber die Bereithaltung eines behérdlichen Dokuments zur Abholung zu
§ 35 Abs. 1 und 2 ZustG.

Im bezughabenden Formular (Anhang 7 der Verordnung) ist angefihrt (Hervorhebung nicht im Original):

"3. Grundsatzlich treten die Rechtswirkungen der Zustellung (zB der Beginn des Laufes von Rechtsmittelfristen) am
ersten Werktag nach Versendung der ersten Verstandigung ein (es sei denn, Sie haben das Dokument schon vorher
abgeholt; vgl. Punkt 4). Samstage gelten nicht als Werktage.

Die Zustellung gilt als nicht bewirkt, wenn die Verstandigungen nicht bei Ihnen einlangen, doch wird sie mit dem dem
Einlangen einer Verstandigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

4. Das Dokument gilt spatestens mit der Abholung als zugestellt."

Mithin vertritt auch die Bundesregierung in der dem Rechtsbestand angehdrenden Verordnung tber die Formulare fur
Zustellvorgange, dass die tatsachliche Abholung des bereitgehaltenen Dokuments die Rechtswirkungen der Zustellung
auslost.

Schlief3lich gehen auch Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts10, Rz
228/10, davon aus, dass ein zur Abholung bereitgehaltenes Dokument gemal 8 35 Abs. 5 ZustG spatestens mit seiner
Abholung als zugestellt gilt. Die Abs. 6 und 7 des ZustG wuirden (demgegentber) vorsehen, dass auch eine
Nichtabholung binnen gewisser Fristen eine gultige Zustellung bewirke.
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Zusammenfassend ist in Anbetracht des Gesetzeswortlautes, des Wortlautes der Verordnung der Bundesregierung
Uber die Formulare fir Zustellvorgange und der zitieren Lehrmeinung nicht davon auszugehen, dass § 35 Abs. 6 ZustG
im vorliegenden Fall Uberhaupt heranzuziehen ware und weiterhin von einer Zustellung durch tatsachliche Abholung
am 22.06.2018 auszugehen. Insbesondere ware der Hinweis der Bundesregierung "es sei denn, Sie haben das
Dokument schon vorher abgeholt" nicht nur unnétig, sondern auch falsch, wenn § 35 ZustG ein anderes als das
beschriebene Begriffsverstandnis zugrunde gelegt wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass in den Materialen zu8 35 ZustG (RV BIgNR 294 23. GP, 24) - nur -
der Fall angesprochen wird, dass die Abs. 6 oder 7 par.cit. zur Wirksamkeit der Zustellung zu einem friheren Zeitpunkt
als die tatsachliche Abholung fuhren kénne. Dass der gegenteilige Fall auch moglich ist, wird damit jedoch nicht
ausgeschlossen und halten die Materialien als Grundsatz selbst fest, dass nach 8 35 Abs. 5 ZustG ein zur Abholung
bereitgehaltenes Dokument spatestens mit seiner Abholung - innerhalb der Abholfrist (Abs. 1 Z. 3) - als zugestellt
gelten soll.

Bei diesem Ergebnis erweist sich die am 06.08.2018 mittels ERV beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Revision
als verspatet, da die sechswochige Frist zur Erhebung der Revision bereits am 03.08.2018 endete.

4.4. Der Vollstandigkeit halber ist auf§ 21 Abs. 8 BVWGG einzugehen, der fallbezogen nicht anzuwenden ist.

§ 21 BVwWGG dient ausweislich der Materialien der EinfUhrung des ERV - und nicht der Zustellung im Wege
elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG - beim Bundesverwaltungsgericht,
wie er zeitlich parallel auch beim Verwaltungsgerichtshof eingefUhrt wurde (RV BIgNR 2008 24. GP, 5).

§ 21 Abs. 2 BVWGG sieht dementsprechend auch explizit vor, dass dann, wenn die Zustellung im elektronischen
Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht moglich ist, auch Uber elektronische Zustelldienste nach den
Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG erfolgen kann. Im gegenstandlichen Fall gelangte 8 21 Abs. 2 BYWGG zu
Anwendung - die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe nehmen am ERV
derzeit nicht teil, sodass eine Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nicht méglich war und auf eine elektronische
Zustellung mittels Zustelldienst nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG zurtickgegriffen wurde.

8 21 Abs. 8 BYWGG bezieht sich dem folgend nur auf Zustellungen von elektronisch Gbermittelten Ausfertigungen von
Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Sinn des§ 21 Abs. 1 BVWGG im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs und nicht auf Dokumente, die nach dem

3. Hauptstlck des ZustG elektronisch zugestellt werden.

Die Richtigkeit dieser Auslegung ergibt sich einerseits aus dem Wortlaut von8 21 Abs. 8 BVWGG selbst, zumal darin
explizit auf 8 21 Abs. 1 BVWGG und damit nur auf im elektronischen Rechtsverkehr Gbermittelte Dokumente Bezug
genommen wird. Der Klammerausdruck "(Abs. 1)" in Abs. 8 kann eben sinnvoller nur so verstanden werden, dass § 21
Abs. 8 BYWGG nur elektronisch Gbermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes und
Eingaben erfasst, die im Sinn des § 21 Abs. 1 BVwWGG im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht oder

Ubermittelt werden.

Dieselbe Systematik liegt dem GOG und dem VwGG zugrunde:§ 89d Abs. 2 GOG sieht als Zustellungszeitpunkt
elektronisch Ubermittelter gerichtlicher Erledigungen und Eingaben Sim Sinn des § 89a Abs. 2 GOG (wobei technisch in
identer Form auf einen Klammerausdruck zurtckgegriffen wird) den jeweils der auf das Einlangen in den
elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten, vor.
Erledigungen und Eingaben Sim Sinn des § 89a Abs. 2 GOG kénnen ob der Systematik und der Uberschrift des§ 89a
GOG [Elektronische Eingaben und Erledigungen (elektronischer Rechtsverkehr)] nur als solche des elektronischen
Rechtsverkehrs verstanden werden, zumal 8 89a Abs. 3 GOG wiederum vorsieht, dass wenn Zustellung im
elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen des GOG nicht mdglich sind, solche auch Uber
elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnitts des ZustG erfolgen kénnen. Noch klarer ist § 75
Abs. 2 VwGG, welcher sich ebenfalls nur auf elektronisch Ubermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des
Verwaltungsgerichtshofes und Eingaben im Sinn des 8 72 Abs. 1 VWGG bezieht. 8 72 Abs. 1 VwGG erfasst wiederum
explizit nur Schriftsdtze und Ausfertigungen von Erledigungen, die im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs
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Gbermittelt werden. Auch das VwWGG enthalt im Ubrigen in § 72 Abs. 2 den Hinweis, dass die Zustellung auch Gber
elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG erfolgen kann, wenn sie im
elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht méglich ist.

Die einheitliche Systematik spricht dafir, dass der Gesetzgeber mit den (weitgehend inhaltsgleichen) Bestimmungens
75 Abs. 2 VWGG, § 89d Abs. 2 GOG und 8 21 Abs. 8 BVWGG nur eine Regelung des Zustellungszeitpunktes elektronisch
Ubermittelter Ausfertigungen von mittels ERV Ubermittelten Erledigungen schaffen wollte. Dass mit diesen
Bestimmungen auch § 35 Abs. 5 ZustG bei einer nicht per ERV, sondern Uber elektronische Zustelldienste nach den
Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG vorgenommenen elektronischen Zustellung derogiert werden soll, ist aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus den vorstehenden Erwagungen nicht anzunehmen.

Auch der Wortlaut der Verweise in den8 89a Abs. 3 GOG, § 72 Abs. 2 VwGG und 8§ 21 Abs. 2 BVWGG spricht daflr, dass
diesfalls nur das 3. Abschnittes des ZustG einschlagig sein solle (arg. "sie auch Uber elektronische Zustelldienste nach
den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, erfolgen"; Hervorhebung nicht
im Originial). Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass der Zustellungszeitpunkt in einem solchen Fall nicht nach den
Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG geregelt sein soll, hatte er dies explizit anordnen mussen.

Die vorstehende Auslegung ist auch zur Vermeidung eines unsachlichen Ergebnisses erforderlich. Wirde namlich§ 21
Abs. 8 BVWGG im gegenstandlichen Fall zu einer Fristverldangerung fihren, waren die Empfanger elektronisch
zugestellter Dokumente der Verwaltungsbehorden schlechter gestellt als die Empfanger elektronisch zugestellter
Dokumente der Gerichte. Eine sachliche Begriindung dafir ist nicht erkennbar.

4.5. Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.09.2017, Ro 2017/18/0002 bis 0003, steht der hier
vertretenen Rechtsauffassung nicht entgegen, da der Verwaltungsgerichtshof der rechtlichen Beurteilung in diesem
Beschluss einerseits eine Zustellung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs zugrunde gelegt hat (Rz 7) und
andererseits nur von der Zustellung der elektronische Verstandigung Uber die Bereithaltung eines elektronischen
Dokuments zur Abholung - und nicht von der tatsachlich erfolgten Abholung - ausgegangen wurde (Rz 2). Dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.09.2017 legt demnach ein anderer Sachverhalt zugrunde, zumal im
vorliegenden Fall keine Zustellung per ERV vorliegt und auch die erfolgte Abholung des Dokumentes am 22.06.2018
festgestellt wird.

4.6. Die Revision ist den vorstehenden Ausfihrungen zufolge gemaR§ 30a Abs. 1 VWGG iVm § 26 Abs. 1 VWGG als

verspatet zurickzuweisen.

Da die Revision gemafl § 30a Abs. 1 VWGG wegen Versdumung der Einbringungsfrist zurlickzuweisen ist, war Gber den
in der Revision gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr abzusprechen.

Dieser Beschluss ist gemal3§ 30a Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zu erlassen. Der Wortlaut der zitierten
Bestimmung steht einem an die Partei gerichteten Verspatungsvorhalt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
entgegen, sodass ein solcher nicht zu verfigen war.
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