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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Tirol, am 25.04.2017 dem BF zugestellt, wurde dem BF gemaR § 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, und gegen den BF gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z. 1 .FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach Albanien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.), einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gemal 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.), und
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z. 5 FPG gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

2. Gegen Spruchpunkte [ll. und IV. des angefochtenen Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde
beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Bescheid hinsichtlich des mit Spruchpunkt
Ill. erlassenen Einreiseverbotes ersatzlos zu beheben, in eventu eine muindliche Verhandlung durchzufihren, das
unbefristete Einreiseverbot auf eine angemessene Dauer herabzusetzen, sowie das unbefristete bzw. auf eine
angemessene Dauer herabgesetzte Einreiseverbot nur fiir Osterreich auszusprechen, sowie die ordentliche Revision
zuzulassen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

3. Am 11.05.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt mit den "Bemerkungen zum Verfahren", dass die Behorde auf die Durchfiihrung und
Teilnahme an einer mindlichen Beschwerdeverhandlung verzichte, ein.

4. Mit Aktenvermerk des BVWG vom 15.05.2017 wurde nach Durchfiihrung einer Grobprifung die der Beschwerde
aberkannte aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Der BF befindet sich aktuell bis voraussichtlich 2022 in Strafhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Albanien und im Besitz eines bis Oktober 2025 giiltigen Reisepasses.

1.2. Der BF hat in Osterreich keine familidren und sozialen Anknipfungspunkte hat, seine Ehefrau, sein Kind und seine
Eltern leben in Albanien.

1.3. Der BF wurde bei seiner Einreise am XXXX.07.2016 im O&sterreichischen Bundesgebiet von den Behorden
aufgegriffen und kam tags darauf in Strafhaft. Am 23.07.2016 wurde Utber den BF die Untersuchungshaft verhangt -
wegen des Verdachts, in Osterreich Suchtgifthandel vorbereitet und begangen zu haben.

1.4. Der BF wurde folglich wegen Vorbereitung des Suchtgifthandels und wegen Suchtgifthandels in einer das 25-fache
der Grenzmenge nach § 28b SMG Ubersteigenden Menge zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren
strafrechtlich verurteilt.

1.4.1. Im Strafrechtsurteil wurde begriindend festgehalten:

"Circa eine Woche vor dem Suchtgifttransport am XXXX.07.2016 fuhr der Angeklagte (BF) zu seiner Schwester nach
Deutschland, weil er dort Arbeit finden wollte. Er traf sich mit albanischen Landsleuten und lernte so in einem Cafe
eine nicht naher bekannte Person, die sich ihm gegenuber als (...) vorstellte, kennen. Der BF erklarte, dass er Arbeit
suche. (...) bot ihm daraufhin an, einen Suchtgifttransport durchzufthren. Der Angeklagte hatte dafir EUR 4.0000
erhalten sollen. Nach einiger Uberlegung sagte der Angeklagte zu, einen solchen Transport von Deutschland nach
Italien zu Ubernehmen. (...)."

1.4.2. Bei der Strafbemessung wurde das volle und reumdtige Gestandnis des BF und seine bisherige gerichtliche
Unbescholtenheit mildernd, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und das vielfache Uberschreiten der
Ubermenge hingegen als erschwerend beriicksichtigt.

1.4.3. Im das Strafrechtsurteil des zustdndigen Landesgerichts bestdtigenden Berufungsurteil des zustandigen
Oberlandesgerichtes wurde unter anderem festgehalten:

"Es treffen somit auf der erschwerenden Seite zwei Verbrechen zusammen. Die Uberaus grofle Menge des
tatverfangenen Suchtgiftquantums stellt jedoch zu beiden Verbrechen jeweils einen weiteren aggravierenden Aspekt
dar.

Selbst mit Blick auf die im mildernden Bereich durch Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgiftes erganzten
Milderungsgriinde ist beim heranzuziehenden Strafrahmen von einem bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe die vom
Erstgericht in der ersten Halfte des Strafrahmens ausgemessenen Sanktion mit Blick auf das Gberaus hohe Tatunrecht
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der abgeurteilten Taten und die personale Taterschuld des Angeklagten keinesfalls zu streng ausgefallen. Die
Freiheitsstrafe von sechs Jahren ist tat- und tatergerecht und einer Herabsetzung nicht zuganglich."

1.3.4. Als voraussichtlicher Termin fir die Entlassung des BF aus seiner Strafhaft wurde "20.07.2022" festgesetzt.

1.3.5. Dem Strafrechtsurteil von XXXX 2016 zufolge hatte der BF zum Zeitpunkt seiner strafrechtlichen Verurteilung
einen PKW im Wert von circa EUR 2.000,- und Schulden in Hohe von insgesamt circa EUR 5.000, die sich aus einem bei
einer Bank in Hohe von EUR 3.000 aufgenommenen Kredit und einem von Privatpersonen ausgeliehenen Geldbetrag
in Hohe von EUR 2.000 zusammensetzen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, und einem im Verfahren vorgelegten albanischen
Reisepass (AS 45).

2.2.2. Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem aktuell
eingeholten Strafregisterauszug und den dem Verwaltungsakt einliegenden strafgerichtlichen Unterlagen, darunter
dem Strafrechtsurteil XXXX (AS 79ff) und dem dieses Strafrechtsurteil bestatigenden Berufungsurteil des zustandigen
Oberlandesgerichtes (AS 71ff). Der fur "20.07.2022" festgesetzte Strafhaftentlassungstermin ergibt sich aus einer dem
Verwaltungsakt einliegenden "Vollzugsinformation" aus dem Justiz-Intranet.

2.2.3. Dass keine familidaren und sozialen Anknipfungspunkte des BF im Bundesgebiet festgestellt werden konnten,
beruht darauf, dass der BF selbst in seiner Beschwerde zugab, keine on Osterreich zu haben. Seine festgestellten
familidren Verhaltnisse in seinem Herkunftsstaat beruhen auf den diesbezlglichen Feststellungen im Strafrechtsurteil
des zustandigen Landesgerichtes von XXXX 2016 (AS 81).

2.2.4. Dass der BF im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, ergab sich aus einer
Einsichtnahme in das AJ-WEB Auskunftsverfahren.

2.3. Mit Beschwerde vom 04.05.2017 wurde ausdrucklich nur die mit Spruchpunkt Ill. der Beschwerde aberkannte
aufschiebenden Wirkung und das mit Spruchpunkt IV. gegen den BF unbefristet erlassene Einreiseverbot angefochten.
Mit Beschwerde wurde zwar vorgebracht, in eventu auch den Bescheid zur Ganze zu beheben und zur
Verfahrensergdnzung an die belangte Behorde zurlickzuverweisen, diesbezlglich war jedoch nur die in eventu
behordlich vorzunehmende Verfahrensergdnzung hinsichtlich des mit Spruchpunk IV. gegen den BF erlassenen
Einreiseverbotes gemeint.

Da im gegenstandlichen Fall nur die Spruchpunkte Ill. und IV. angefochten wurden, sind die Gbrigen Spruchpunkte
hinsichtlich Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach
Albanien (Spruchpunkt Il.) bereits in Rechtskraft erwachsen.

2.4. Der BF beantragte in gegenstandlicher Beschwerde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zur
Verschaffung eines personlichen Eindrucks von ihm. Dies war jedoch, wie unten unter Punkt 3.3. "Entfall einer
mundlichen Verhandlung" naher ausgefihrt, aufgrund bereits von der belangten Behorde geklérten Sachverhaltes
nicht erforderlich, zumal es weder private noch berufliche Ankniipfungspunkte oder einen Wohnsitz in Osterreich gibt.

Zum Beschwerdevorbringen, "im Verfahren wurde zudem keine Einvernahme durchgefthrt", wird auf das dem BF mit
Schreiben vom 08.08.2016 gewahrte Parteiengehér und die dem BF damit gewahrte Mdglichkeit hingewiesen,
innerhalb einer zweiwdchigen Frist der belangten Behorde der beabsichtigten aufenthaltsbeendenden MalRnahme
entgegenstehende Griunde bekanntzugeben.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A):
3.1. Zum Einreiseverbot:
3.1.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausiben dirfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
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bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das
erlassene Einreiseverbot aus folgenden Grinden als rechtmaRig:

Abgesehen von Spruchpunkt lll. hinsichtlich Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und
Spruchpunkt IV. hinsichtlich des gegen den BF erlassenen Einreiseverbotes ist der angefochtene Bescheid - in
Spruchpunkt I. hinsichtlich Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden und
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und in Spruchpunkt Il. hinsichtlich Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung des BF nach Albanien in Rechtskraft erwachsen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides vom 20.04.2017 wurde gemaf3 § 53
Abs. 1iVm § 53 Abs. 3 Z. 5 FPGgegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und dieses in der Entscheidung
auf die strafrechtliche Verurteilung des BF von 2016 wegen Vorbereitung des Suchtgifthandels und Suchtgifthandels in
einer das 25-fache der Grenzmenge nach § 28b SMG Ubersteigenden Menge zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von sechs Jahren gestutzt.

Als bestimmte Tatsache, die die Annahme rechtfertigt, der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stelle eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, wird in § 53 Abs. 3 Z. 5 FPG eine rechtskraftige
strafrechtliche Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren angefihrt.
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Bei der Strafbemessung dieses Strafrechtsurteils wurden das volle und reumuitige Gestandnis des BF und seine
bisherige Unbescholtenheit mildernd, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und das vielfache Uberschreiten der
Ubermenge hingegen als erschwerend beriicksichtigt.

Vor dem Hintergrund, dass der vom BF in erschwerter Form begangene Suchtgifthandel in einer das 25-fache der
Grenzmenge nach § 28 b SMG Ubersteigenden Menge nach § 28 Abs. 4 SMG verurteilt wurde, I3sst die Schwere seiner
Straftat und die besondere Verwerflichkeit des Suchtgifthandels erkennen. Die bei der Strafbemessung
bericksichtigten Strafmilderungsgriinden - volles und reumutiges Gestandnis des BF als Angeklagten und seine
bisherige Unbescholtenheit - wertete das Strafgericht somit ungefahr gleich wie die bei der strafrechtlichen
Verurteilung ebenso bertcksichtigten Straferschwerungsgrinde - Zusammentreffen von zwei Verbrechen und

vielfaches Uberschreiten der Ubermenge.

Bei der Stellung der jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Bei der Beurteilung der in Ansehung des Fehlverhaltens des Fremden gegebenen Gefahrdung von offentlichen
Interessen ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilungen, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Fremden abzustellen (vgl. VwGH
19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).

Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung des BF von XXXX 2016 weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit
halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhadngig und eigenstandig, von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es geht bei der Erlassung
gegenstandlichen Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten
und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Im gegenstandlichen Fall ist durch den vom BF betriebenen Suchtgifthandel in einer das

25-fache der Grenzmenge nach 8 28 b SMG Ubersteigenden Menge jedenfalls von einer vom BF ausgehenden
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und groBen Gefahr fur das Leben und die
Gesundheit von Menschen auszugehen.

Im Strafrechtsurteil von XXXX 2016 bestatigenden Berufungsurteil wurde ausgefuhrt:

"Daruber hinaus nahm er zumindest billigend in Kauf, dass die von ihm transportierte und besessene Suchtgiftmenge
geeignet ist, in groBem Ausmal? eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren."

Der BF zeigte durch seine strafbaren Handlungen im Bundesgebiet auch seine Bereitschaft zur grenziberschreitenden
Suchtgiftverbreitung und damit zur weitlaufigen Gesundheitsgefahrdung mit fir ihn unvorhersehbarem Ausmal3.

"Daruber hinaus nahm er zumindest billigend in Kauf, dass die von ihm transportierte und besessene Suchtgiftmenge
geeignet ist, in groBem Ausmal eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren. Auch
hielt er es ernstlich fir moglich und fand sich damit ab, das Suchtgift zum Zweck der anschlielenden Weitergabe in
Italien zu besitzen."

Hervorzuheben ist in Zusammenhang mit den vom BF begangenen Suchtgiftdelikten jedenfalls die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt, weshalb das maligebliche o6ffentliche Interesse in diesen Fallen
unverhaltnismaBig schwerer wiegt, als das gegenldufige private Interesse des Fremden (vgl. VWGH 14.01.1993,
92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der EGMR Suchtgift drastisch als "Geil3el der Menschheit" bezeichnet; der


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/39522
https://www.jusline.at/entscheidung/38935
https://www.jusline.at/entscheidung/86226

Oberste Gerichtshof verwendete die Diktion "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31,
32/95), der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das
gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR 23.6.2008,1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieBlich streicht der VwGH
die der Suchmittelkriminalitdt inharenten, besonders ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VwGH
29.09.1994, 94/18/0370; VWGH 22.05.2007,2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf
das Leben von Menschen" brachte auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur das restriktive Vorgehen der
Mitgliedstaaten gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR,
19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr.
34374/97).

Gerade Suchtgiftdelinquenzen stellen ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders grof3es offentliches Interesse
besteht (vgl. VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 25.04.2013, Zahl 2013/18/0056, unter anderem erwogen,
dass der Gesinnungswandel eines Straftaters seiner eigenen Rechtsprechung zufolge grundsatzlich daran zu prifen
sei, ob und wie lange er sich -nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten habe (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192).

Da sich der BF nach zuletzt ergangener strafrechtlicher Verurteilung im Jahr 2016 voraussichtlich noch bis Oktober
2022 in Strafhaft befindet, ist noch kein Wohlverhalten des BF in Freiheit prifbar und demzufolge auch kein
mittlerweile eingetretener Gesinnungswandel feststellbar.

Aufgrund des gesamten strafrechtlichen Verhaltens des BF im Bundesgebiet war jedenfalls von keiner positiven
Zukunftsprognose auszugehen.

Da auch keine einem Einreiseverbot entgegenstehenden familidren und privaten Interessen des BF im Bundesgebiet
vorliegen, war aufgrund strafrechtlicher Verurteilung des BF wegen Suchtgifthandels in einer das 25-fache der
Grenzmenge nach § 28 b SMG Ubersteigenden Menge von einer vom BF im Bundesgebiet ausgehenden
schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSv § 53 Abs. 3 FPG auszugehen.

Die erhdhte Gefahrlichkeit war auBerdem auch daraus erkennbar, dass laut Strafrechtsurteil von XXXX 2016 der BF
etwa eine Woche vor dem Suchtgifttransport am 21.07.2016 zu seiner Schwester nach Deutschland gefahren ist, um
dort Arbeit zu finden, und dem BF dort von einer ihm zundachst nicht bekannten Person angeboten wurde, gegen EUR
4.000 einen Suchtgifttransport durchzufiihren, zeigt dies doch, dass der BF bereit und sogar bestrebt danach ist, sich
auf illegale Weise eine Erwerbsquelle zu verschaffen.

Angesichts der Tatsache, dass der BF nicht nur in Osterreich, sondern auch in keinem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union familidre AnknUpfungspunkte hat, die der Erlassung eines Einreiseverbotes entgegenstehen
konnten, war aufgrund der vom BF im Bundesgebiet ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit die Erlassung eines - fur alle Mitgliedstaaten des Schengen-Raumes gultigen - unbefristeten
Einreiseverbotes unabdingbar.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in einer Entscheidung von 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021, Folgendes aus:

"Alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union aufBer Irland und Vereinigtes Kdnigreich, sowie die assoziierten
Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein sind an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden (vgl. die
Pressemitteilung der Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der
raumliche Umfang der in § 53 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in
Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die
Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
Ausgenommen sind das Vereinigte Konigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und
Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in § 53 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der
Ruckfuhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht
erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemaR § 53 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, somit iSd Art. 11 Abs.


https://www.jusline.at/entscheidung/79363
https://www.jusline.at/entscheidung/29202
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

1iVm Art. 3 Z 6 Ruckflihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise
und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein
Einreiseverbot handelt."

Abgesehen davon, dass ein in Osterreich erlassenes Einreiseverbot aufgrund der Gesetzeslage fir alle Schengen-
Staaten gilt, treten die in gegenstandlicher Beschwerde angeflhrten "besonders gewichtigen Interessen" des BF an
einer rechtmaRigen Einreise in andere Mitgliedstaaten des Schengen-Raumes, vor allem Deutschland, um seine
Schwester dort besuchen zu kdnnen, gegeniber dem besonders gewichtigen o6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen - vor allem in Zusammenhang mit Suchtgift - eindeutig in den
Hintergrund, zumal sich laut Strafrechtsurteil von XXXX 2016 auch die meisten Familienangehorigen des BF - Eltern
und Ehegattin und Kind des BF, fir welche jedenfalls zum Zeitpunkt des Strafrechtsurteils von XXXX 2016 eine
Sorgepflicht des BF bestand, in Albanien, dem Herkunftsstaat des BF, aufhalten. Der BF begehrte in gegenstandlicher
Beschwerde zudem nur eine rechtmaRige Einreisemdglichkeit flir Deutschland, um seine in Deutschland lebende
Schwester besuchen zu kénnen. Da der BF eine Uber Besuche hinausgehende Beziehung zu seiner Schwester
offensichtlich nicht anstrebte, war aufgrund der zuklnftig bestehenden Moglichkeit, durch seine Schwester in seinem
Herkunftsstaat besucht zu werden, oder Uber moderne Kommunikationsmittel mit ihr den Kontakt aufrecht zu halten,
bezlglich der Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes gegen den BF von keinem einschneidenden Eingriff in
seine familidren Beziehungen innerhalb des Schengen-Raumes auszugehen.

Die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes gegen den BF war somit jedenfalls gerechtfertigt und die
Beschwerde folglich spruchgemaf abzuweisen.

3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

"§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG bestimmt, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen ist, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht."

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die erlassene
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Eine Zuerkennung der vom BFA aberkannten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erfolgte im gegenstandlichen
Fall jedenfalls nicht, wurde doch mit Aktenvermerk des BVwWG vom 15.05.2017 der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nach Durchfihrung einer Grobprifung nicht zuerkannt.

Da der BF im Jahr 2016 wegen Vorbereitung von Suchtgifthandel und wegen Suchtgifthandels in einer das 25-fache der
Grenzmenge nach § 28b SMG Ubersteigenden Menge - somit aufgrund eines in qualifizierter Form begangenen
Verbrechens - zu einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, war von keiner positiven Zukunftsprognose und
angesichts der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat fiir die Menschheit bei einem weiteren Aufenthalt
des BF in Osterreich jedenfalls von einer schwerwiegenden Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
auszugehen und nach § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die sofortige Ausreise des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
erforderlich.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

In gegenstandlicher Beschwerde wurde vorgebracht:

"Der VWGH hat im Erkenntnis zur Zahl 2015/21/0002 vom 30.06.2015 klargestellt, dass betreffend die anzustellende
Geféhrdungsprognose fir die Verhdngung eines Einreiseverbotes dem persénlichen Eindruck im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt. Nach standiger héchstgerichtlicher Judikatur kommt bei
der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen auch im Hinblick auf die Beurteilung der Intensitat des Privat-
und Familienlebens die Verschaffung eines personlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu, die Frage der Intensitat
der Bindungen kann nicht blo3 auf Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 23.06.2015, 2014/22/0181; VwGH
12.11.2015, 2015/21/0101)."

Auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wirde jedoch im gegenstandlichen Fall nichts an der bereits
von der belangten Behodrde festgestellten vom BF fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden
schwerwiegenden Gefahr iSv§ 53 Abs. 3 FPG &ndern und kdnnte nicht zu einer Herabsetzung des gegen den BF
unbefristet erlassenen Einreiseverbotes fihren.

Diesbezlglich wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.04.2018, ZI. 2018/21/0052,
hingewiesen, wonach die Verschaffung eines personlichen Eindruckes in einer mindlichen Verhandlung bei geklarter
Sachverhaltslage nicht unbedingt notwendig ist:

"Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
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Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 MRK (sonst) relevanten
Umstande. Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
in Verfahren Gber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berticksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (Hinweis E 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0289)."

Der Verwaltungsgerichtshof erklart in einer weiteren Entscheidung vom 15.03.2018,
ZI. Ra 2018/21/0007, Folgendes:

"Nach & 21 Abs 7 BFA-VG 2014 kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen (vgl. E 22. Janner 2015, Ra
2014/21/0052; E 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017,0018; E 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039) - trotz Vorliegens eines
Antrages - von der DurchfUhrung einer Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs.
7 BFA-VG 2014 bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in
eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von ihm einen personlichen
Eindruck verschafft (vgl. B 25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022; B 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179; B 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0163)."

Im gegenstandlichen Fall gab der BF in seiner Beschwerde an, seine Schwester in Deutschland besuchen zu wollen,
und strebte dahingehend eine rechtmaRige Einreisemdoglichkeit - zumindest - fur Deutschland an. Da der Kontakt zu
seiner Schwester jedenfalls entweder durch Besuche des BF durch seine Schwester oder, falls ihr dies aus
irgendwelchen Grinden nicht mdglich sein sollte, Uber (moderne) Kommunikationsmittel aufrecht gehalten werden
kann, bestehen keine Bedenken, dass gegenstandlich gegen den BF erlassenes Einreiseverbot ohne Verschaffung eines
personlichen Eindruckes vom BF, der in gegenstandlicher Beschwerde nur auf eine durch rechtmaRige Einreise in
Deutschland gesicherte Besuchsmoglichkeit Bezug nahm, keinen die zu seiner in Deutschland lebenden Schwester
bestehenden Beziehung einschneidenden Eingriff darstellt.

Die Verschaffung eines "persénlichen Eindrucks" vom BF in einer miindlichen Verhandlung war somit nicht notwendig.

Der in gegenstandlicher Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung geht
wegen bereits von der belangten Behorde vollstandig geklarter Sachverhaltslage jedenfalls ins Leere. Es konnte daher
die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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