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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, ungarische Staatsangehorige, vertreten durch Dr. Stefan EIGL, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beschlossen und zu Recht erkannt:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde am XXXX.2017 in XXXX verhaftet und mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom
12.01.2018, XXXX, wegen Suchtgiftdelikten und weiterer strafbarer Handlungen zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Mit dem Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.01.2018 wurde sie
aufgefordert, binnen zwei Wochen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen.
Innerhalb dieser Frist langte keine Stellungnahme ein.
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Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde gegen die BF gemdlR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein achtjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il.) und einer Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt I11.).
Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die BF zwar seit mehr als funf Jahren (aber
noch nicht seit zehn Jahren) durchgehend im Bundesgebiet aufhalte und hier einen ordentlichen Wohnsitz und eine
Beschaftigung habe. Aufgrund der noch nicht lange zurtickliegenden gravierenden Suchtgiftdelinquenz musse trotz
ihres Daueraufenthaltsrechts aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden, zumal aufgrund ihrer Vorstrafe von einer hohen Rlckfallwahrscheinlichkeit auszugehen sei. Ein

unverhaltnismaBiger Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF sei damit nicht verbunden.

Am 12.03.2018 langte die (verspatete) Stellungnahme der BF ein, in der sie angibt, sich seit zwdlIf Jahren kontinuierlich
im Bundesgebiet aufzuhalten, wo sich ihr Lebensmittelpunkt befinde. Sie sei mit einem Osterreicher verlobt; zu Ungarn
habe sie (abgesehen von ihren Eltern) kaum Anknupfungspunkte. Sie verfuge Uber ausreichende Ersparnisse und

werde voraussichtlich bedingt aus der Haft entlassen werden.

Gegen den oben angefuhrten Bescheid richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antragen, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen und Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben, der BF in
Abanderung von Spruchpunkt Il. des Bescheids einen Durchsetzungsaufschub zu gewahren und der Beschwerde in
Abdnderung von Spruchpunkt Ill. die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die BF begrindet die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass sie im Strafverfahren nur auf Anraten ihres Verteidigers kein Gestandnis abgelegt habe,
seit 2004 ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich habe und die gegen sie verhdngte Haftstrafe ausreiche, um sie von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Suchtgiftkriminalitat weise weder besorgniserregende Wachstumsraten
auf noch habe sie zu einer gesellschaftlichen Destabilisierung gefUhrt. Bei den Straftaten der BF fehle ein
grenzlberschreitender Aspekt. Im angefochtenen Bescheid werde eine falsche (zweiwdchige) Rechtsmittelfrist
angegeben. Die Feststellung, die BF kdnne keiner legalen Beschaftigung nachgehen, sei nicht nachvollziehbar, zumal
Prostitution nicht illegal sei und sie Steuern zahle. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei unzutreffend,
zumal die BF zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 20.04.2018 einlangten, und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

In der Beschwerdeverhandlung am 30.07.2018 wurden die BF und ihr Verlobter XXXX als Zeuge einvernommen. Der BF
wurde eine Frist von vier Wochen zur Vorlage von Nachweisen fiir ihren Aufenthalt in Osterreich seit 2004 eingeraumt.
Innerhalb dieser Frist langte ein Schreiben der BF ein, in dem sie bat, von der Erlassung eines Aufenthaltsverbots
Abstand zu nehmen; die aufgetragenen Nachweise wurden jedoch nicht vorgelegt.

Feststellungen:

Die BF kam am XXXX in der ungarischen Stadt XXXX zur Welt, wo ihre Eltern und ihr jungerer Bruder nach wie vor
leben. Ihre Schwester lebt in den Niederlanden. Die Muttersprache der BF ist Ungarisch. Sie besuchte in ihrem
Herkunftsstaat bis zu ihrem 18. Lebensjahr die Schule und absolvierte eine Berufsausbildung in der
Gastronomiebranche.

Von September 2004 bis Februar 2005 hielt sich die BF in Osterreich auf. Danach verlieR sie das Bundesgebiet und hielt
sich bis Mai 2011 nicht in Osterreich auf. Es kann nicht festgestellt werden, wo sie wahrend dieser Zeit lebte. Sie wies
zwischen Februar 2005 und Mai 2011 keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf und war hier nicht sozialversichert.
Im Mai 2011 kehrte sie nach Osterreich zuriick, wo sie sich seither kontinuierlich aufhalt.

Wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet war die BF vorwiegend in verschiedenen Bordellbetrieben als Prostituierte
erwerbstatig. Im Mai 2011, im August 2016 und im November 2016 war sie jeweils fiir einige Tage als Arbeiterin
vollversichert erwerbstatig. Zwischen Oktober 2014 und August 2016 war sie als Escort Girl selbstandig erwerbstatig
und im Rahmen dieser Tétigkeit sozialversichert. Weitere Zeiten, in denen die BF in Osterreich sozialversichert war,
kénnen nicht festgestellt werden. Ab November 2016 arbeitete sie von Osterreich aus als Ubersetzerin fiir inre Mutter,
die in Ungarn ein Unternehmen flr Arbeitskleidung fihrt. Der BF wurde nie eine Anmeldebescheinigung ausgestellt.

In Ungarn ist die BF strafgerichtlich unbescholten. In Osterreich wurde sie zwei Mal strafgerichtlich verurteilt. Mit dem
Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.04.2015, XXXX, wurde sie wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung
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nach 8 229 Abs 1 StGB zu einer fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verurteilt, weil sie den Fuhrerschein einer Kollegin unterdrickt hatte. Das Strafverfahren wegen weiterer
Straftaten nach 88 231, 229 StGB wurde unter Bedachtnahme auf diese Verurteilung gemal3 8 192 Abs 1 Z 1 StPO
eingestellt. Im September 2015 wurde ein Strafverfahren gegen die BF wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach & 27 Abs 1 und 2 SMG fur eine zweijahrige Probezeit gemal? §§ 35, 37 SMG vorlaufig eingestellt.

Am XXXX.2017 wurde die BF verhaftet und in Folge in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom 12.01.2018, XXXX, wurde sie zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt; die Probezeit
der zuvor gewahrten bedingten Strafnachsicht wurde auf finf Jahre verldngert. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass
die BF im Zeitraum FrUhjahr 2015 bis April 2017 einer Freundin Suchtgift in einer das Funfundzwanzigfache der
Grenzmenge (§ 28 b SMG) Ubersteigenden Menge (rund 1 kg Methamphetamin), das groRteils zum gewinnbringenden
Verkauf bestimmt war, Uberliel3 (Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG), Anfang
2017 Suchtgift in einer das Flnfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (500 g Methamphetamin) zum
Verkauf an unbekannte Abnehmer mit sich fiihrte (Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1
erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG) sowie von Herbst 2013 bis Ende April 2017 Methamphatamin, Cannabis und Speed
erwarb, (grofteils zum Eigenkonsum) besalR und einem anderen kostenlos zum Konsum Uberliel3 (Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, teils Abs 2 SMG). AuRBerdem
forderte sie ihre Freundin zwischen Ende April 2017 und Mitte Juni 2017 in wiederholten Angriffen dazu auf, in der
Hauptverhandlung zu ihren Gunsten falsch auszusagen (Versuch der Bestimmung zum Vergehen der falschen
Beweisaussage nach 88 15 Abs 1, 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 StGB) sowie dazu, auszusagen, sie hatten das
Methamphetamin von XXXX bezogen, obwohl sie wusste, dass er nichts damit zu tun hatte, wodurch er der Gefahr
einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt werden sollte, indem er des Verbrechens des Suchtgifthandels falsch
verdachtigt werden sollte (Versuch der Bestimmung zum Verbrechen der Verleumdung nach 8§ 15 Abs 1, 12 zweiter
Fall, 297 Abs 1 zweiter Fall StGB). Dass es letztlich nicht dazu kam, war nicht dem Zutun der BF, sondern der Weigerung
ihrer Freundin zuzurechnen. Bei der Strafzumessung wertete das Strafgericht das teilweise (untergeordnete)
Gestandnis als mildernd, das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie den langeren Deliktszeitraum
hingegen als erschwerend.

Die BF verbuRt derzeit die Uber sie verhdngte Freiheitsstrafe in verschiedenen Osterreichischen Justizanstalten;
gegenwartig wird sie in der Justizanstalt XXXX angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist am 27.04.2021. Die BF hofft
auf eine bedingte Entlassung Ende 2019, nach der VerbiBung von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe. Sie wird im
gelockerten Vollzug (ohne VerschlieBung der Aufenthaltsraume oder der Tore am Tage) angehalten und arbeitet als
Vorarbeiterin in der Wascherei der Justizanstalt.

Die BF ist gesund und arbeitsfahig, ledig und hat keine Sorgepflichten. Sie hat weder Vermdgen noch Sorgepflichten.
Sie spricht gut Deutsch. Sie ist seit 2014 mit dem in XXXX lebenden, derzeit beschaftigungslosen osterreichischen
Staatsburger XXXX liiert, der sie regelmaRig in der Justizanstalt besucht. Das Paar hat vor, zu heiraten, wenn die BF aus
der Haft entlassen wird. Sie wird wahrend der Haft auch von ihren Eltern und Geschwistern besucht. In Osterreich
leben auch Freunde und Bekannte der BF. Nach der Haftentlassung hat sie vor, im Gastgewerbe zu arbeiten.

Weitere wesentliche familidre oder soziale Bindungen der BF in Osterreich kénnen nicht festgestellt werden, ebenso
wenig eine weitergehende berufliche oder gesellschaftliche Integration.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungswesentliche Widerspriiche bestehen nicht.

Die Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den Angaben der BF, dem Strafurteil und den Informationen aus
offentlichen Registern (Strafregister, Fremdenregister, Zentrales Melderegister, Versicherungsdatenauszug).

Die Feststellungen zur Identitat der BF und zu ihren personlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Feststellungen im vorliegenden Strafurteil vom 12.01.2018, die mit den Angaben der BF in Einklang
stehen. In der Beschwerdeverhandlung gab sie an, dass ihre Eltern und ihr Bruder in Ungarn lebten, ihre Schwester in
den Niederlanden und dass ihre Muttersprache Ungarisch sei. Auch die Feststellungen zur Ausbildung der BF folgen
ihren plausiblen und grundsatzlich gut nachvollziehbaren Angaben dazu.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/192

Die BF behauptet konsistent, sich seit 2004 durchgehend in Osterreich aufzuhalten. Dem kann nicht gefolgt werden,
zumal zwischen Februar 2005 und Mai 2011 weder eine Wohnsitzmeldung (laut Zentralen Melderegister) noch eine
Sozialversicherung (laut Versicherungsdatenauszug) bestanden, was die BF in der Beschwerdeverhandlung bestatigte.
Hatte sie sich tatsachlich auch wahrend dieser Zeit im Inland aufgehalten und hier (wie sie angab) als Prostituierte
gearbeitet, muisste es ihr mdéglich sein, dies durch entsprechende schriftliche Unterlagen (Meldebestatigungen,
Anmeldebescheinigung, Miet- oder Dienstvertrage, Einkommensteuerbescheide, Meldungen bei der
Sozialversicherung) oder die Vorlage des Gesundheitsbuchs, in dem die fUr Sexarbeiter vorgeschriebenen arztlichen
Untersuchungen dokumentiert werden, zu belegen. Bei einem Aufenthalt und einer Erwerbstatigkeit im Inland hatte
sich die BF um die entsprechenden Meldungen und Kontrollen kimmern mussen. Auch wenn Bordellbetreiber wirklich
- wie sie das vor dem BVwG schilderte - Steuer(voraus)zahlungen fur sie Ubernommen hatte, hatte sie zumindest
Nachweise daftir oder die von ihr trotzdem abzugebenden Steuererkldrungen vorlegen kénnen. Da aber Gberhaupt
keine Urkunden vorgelegt wurden, obwohl der BF daftr noch in der Beschwerdeverhandlung eine Frist eingeraumt
worden war, und auch keine anderen Beweisergebnisse flr einen ununterbrochenen Inlandsaufenthalt der BF ab 2004
vorliegen, geht das Gericht davon aus, dass sie sich wahrend des fraglichen Zeitraums nicht im Bundesgebiet aufhielt.
Mangels entsprechender Beweisergebnisse kann nicht festgestellt werden, wo sie sich in dieser Zeit aufhielt. Ab Mai
2011 liegen dagegen nahezu durchgehend Hauptwohnsitzmeldungen vor, sodass das Gericht (wie auch schon das BFA
im angefochtenen Bescheid) davon ausgeht, dass sich die BF seither im Bundesgebiet aufhalt.

Der Aussage der BF, sie habe in Osterreich in Laufhdusern und Bars als Prostituierte gearbeitet, kann gefolgt werden,
obwohl laut Versicherungsdatenauszug nur zwischen 2014 und 2016 eine selbstandige und nur an wenigen Tagen eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit nachvollzogen werden koénnen, zumal sie durch Nebenwohnsitzmeldungen in
diversen Bordellbetrieben ab Juni 2011 untermauert wird. Die Versicherungszeiten der BF werden anhand des
Versicherungsdatenauszugs festgestellt, dessen Richtigkeit sie bei der Beschwerdeverhandlung bestatigte. Die
Feststellungen zu ihrer Tatigkeit ab November 2016 beruhen ebenfalls auf ihrer Darstellung vor dem BVwWG. Im
Strafurteil wird ihre Beschaftigung mit "Escort Service und Dolmetscherin" angegeben, was damit und mit ihren
Angaben zu ihrer selbstidndigen Erwerbstatigkeit von 2014 bis 2016 gut in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Das Fehlen einer Anmeldebescheinigung ergibt sich aus dem Fremdenregister. Auch die BF selbst behauptet nicht,
dass ihr eine solche ausgestellt wurde.

Die Unbescholtenheit der BF in ihrem Herkunftsstaat wurde im Strafurteil vom 12.01.2018 festgestellt. lhre
strafgerichtlichen  Verurteilungen und die zugrundeliegenden strafbaren  Handlungen sowie die
Strafzumessungsgrinde kdnnen anhand des Strafurteils, aus dem auch die weiteren gegen sie gefiihrten
Strafverfahren hervorgehen, anhand des Strafregisters und der Vollzugsinformation festgestellt werden. Die Straftat,
die der vorangegangenen Verurteilung zugrunde lag, wurde von der BF in der Beschwerdeverhandlung geschildert.
Aus letzterer ergibt sich - Ubereinstimmend mit ihren Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten und der
Vorhaftanrechnung laut Strafurteil - auch der Vollzug der Freiheitsstrafe. Die Anhaltung im gelockerten Vollzug ergibt
sich ebenfalls aus der Vollzugsinformation und ist angesichts des Erstvollzugs gut nachvollziehbar. Die Arbeit des BF
wahrend der Strafhaft wurde von ihr bei der Beschwerdeverhandlung dargelegt und ergibt sich auch aus der von der
Justizanstalt Gbermittelten Besucherliste.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand der BF beruhen darauf, dass sie wahrend des
Strafvollzugs arbeitet, sich selbst als gesund bezeichnet und keine Hinweise auf gesundheitliche Einschrankungen
hervorgekommen sind. Die Deutschkenntnisse des BF folgen aus ihren Angaben dazu und sind insbesondere deshalb
plausibel, weil sie vor dem BVwWG weitgehend auf Deutsch, ohne Dolmetscher, vernommen werden konnte.

Die Feststellungen zur Beziehung zwischen der BF und ihrem Verlobten basieren auf ihren weitgehend
Ubereinstimmenden Angaben in der Beschwerdeverhandlung. In der Besucherliste sind mehrere seiner Besuche in
der Justizanstalt XXXX dokumentiert, ebenso ein Besuch der Eltern der BF.

Aufgrund des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet ist davon auszugehen, dass die BF hier auch Freundschaften
geknupft hat, wobei Anhaltspunkte fur ein besonderes Naheverhaltnis zu konkreten Personen fehlen. Sie schilderte
bei der Beschwerdeverhandlung ihr Vorhaben, nach ihrer Entlassung im Gastgewerbe zu arbeiten. Dies ist aufgrund
ihrer Ausbildung glaubhaft und schlissig.



Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte fiir eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration oder Anbindung
der BF in Osterreich ergeben.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Die BF weist in der Beschwerde zutreffend darauf hin, dass in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheids
eine klrzere als die gesetzliche Beschwerdefrist angegeben ist. Dies fihrt aber gemal3 8 61 Abs 2 AVG lediglich dazu,
dass ein Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht gilt, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde, und
hat daher hier aufgrund der jedenfalls rechtzeitig eingebrachten Beschwerde der BF keine weitere Konsequenz.

Die BF ist als Staatsangehdrige von Ungarn EWR-BUrgerin iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot

gemal 8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

8 67 FPG setzt Art 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§8 2 Abs 4 Z 18 FPG) um. Diese mit "Schutz vor

Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

"(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im

Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der

Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freizugigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem MalRe zunehmen, wie

Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd 8 53a NAG und Art 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art 28 Abs 2 Freizlgigkeitsrichtlinie und §
66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen
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jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des § 67 Abs 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VwWGH 19.05.2015, Ra
2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach
voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemall § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu bertcksichtigen.

Der auch in Art 83 Abs 1 AEUV angeflhrte illegale Drogenhandel ist als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen, und kann damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der &ffentlichen
Sicherheit fallen, mit denen nach der Freizigigkeitsrichtlinie eine Ausweisung gerechtfertigt werden kann, sofern die
Art und Weise der Begehung besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Dies ist aufgrund einer individuellen
Prifung des konkreten Falls zu klaren. Auch Straftaten, die die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung
unmittelbar bedrohen, fihren nicht zwangslaufig zur Ausweisung des Betroffenen. Eine Ausweisungsverfligung setzt
voraus, dass das personliche Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Im Allgemeinen muss daher eine Neigung des Betroffenen bestehen, sein
Verhalten in Zukunft beizubehalten (EuGH Rs C-348/09).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts der BF im Bundesgebiet ist der GefahrdungsmaRstab des § 67
Abs 1 funfter Satz FPG hier nicht maRgeblich.

Da der Gefahrdungsmalistab des § 66 Abs 1 letzter Halbsatz FPG ("schwerwiegende Grinde der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit") erflllt ist, kann dahingestellt bleiben, ob der BF das Recht auf Daueraufenthalt gemaR § 53a NAG
zukommt und ob es durch den Vollzug der mehrjahrigen Freiheitsstrafe zum Abreien ihrer hier geknipften
Integrationsbande und damit zur Unterbrechung ihres inzwischen Uber siebenjahrigen Aufenthalts gekommen ist (vgl
EuGH 17.04.2018, C-316/16, C-424/16).

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung der BF zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe sowie der Wirkungslosigkeit
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe und der vorldufigen Einstellung eines Strafverfahrens wegen unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften hat das BFA hier zu Recht das Vorliegen schwerwiegender Griinde der 6ffentlichen Ordnung
und damit der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots bejaht. Der BF sind nicht nur mehrere, zum
Teil schwerwiegende VerstdRe gegen das SMG Uber einen langen Tatzeitraum hinweg anzulasten, sondern auch
gravierende strafbare Handlungen gegen die Rechtspflege. Der Umstand, dass sie in Bezug auf das Verbrechen des
Suchtgifthandels nur eine einzige Abnehmerin hatte, entlastet sie nicht (zumal der gewinnbringende Weiterverkauf von
ihrem Vorsatz umfasst war). Der Handel und die Vorbereitung des Handels mit grofRen Suchtgiftmengen zeigen - auch
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ohne grenziiberschreitende Komponente - ein sozialschadliches Verhalten und eine betrachtliche kriminelle Energie.
Nach der Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei Suchtgiftdelinquenz um ein besonders verpdntes
Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl VwGH 01.03.2018, Ra
2018/19/0014), zumal Delikte iSd 8 28a SMG, auf denen die zweite Verurteilung der BF (auch) beruht, qualifizierte
Formen der Suchtgiftkriminalitat sind.

Aufgrund des langen Tatzeitraums, der wiederholten VerstoRe gegen das SMG und der Versuche der BF, ihre
Abnehmerin zu Verleumdung und Falschaussage anzustiften, um der Verantwortung fir ihre Straftaten zu entgehen,
kann derzeit trotz ihrer konkreten, realistischen Plane fir die Zeit nach der Haftentlassung keine positive
Zukunftsprognose fur sie erstellt werden. Sie wird den Wegfall der durch ihre strafgerichtliche Verurteilung indizierten
Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe unter
Beweis stellen mussen. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist namlich grundsatzlich daran zu messen, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist angesichts der massiven
negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, insbesondere zum Schutz
der Gesundheit der Bevolkerung. Das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot ist daher zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit und der Rechte
und Freiheiten anderer dringend geboten.

Das Aufenthaltsverbot greift zwar nicht in das Familienleben, wohl aber in das Privatleben der BF ein. Bei der aus
diesem Grund vorzunehmenden Interessenabwagung iSd 8 9 BFA-VG sind ihr Aufenthalt im Bundesgebiet als
Unionsbdirgerin seit Mai 2011 sowie die Kontakte zu ihrem Verlobten und zu anderen in Osterreich lebenden Freunden
und Bekannten zu berUcksichtigen. Fir die BF sprechen auBerdem ihre guten Deutschkenntnisse und ihre
Erwerbstatigkeit im Inland. lhrem daraus resultierenden erheblichen persénlichen Interesse an einem Verbleib in
Osterreich stehen jedoch das Fehlen der strafgerichtlichen Unbescholtenheit und das groBe 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgifthandel, gegenutber.

Es bestehen nach wie vor starke Bindungen der BF zu ihrem Heimatstaat. Sie spricht Ungarisch, hat Bezugspersonen,
namentlich ihre Eltern, in Ungarn und verbrachte dort ihre Schulzeit und die pragenden Jahre ihrer Kindheit und
Jugend. Es wird ihr daher ohne grofRe Probleme moglich sein, sich wieder in die dortige Gesellschaft zu integrieren,
zumal sie die fur die Zeit nach der Haftentlassung beabsichtigte Berufstatigkeit in der Gastronomie auch dort austiben
kann.

Die Kontakte zu ihrem Verlobten, die derzeit bereits durch den Strafvollzug eingeschrankt sind, kénnen auch Uber
Telefon, E-Mail und Internet sowie im Rahmen von Besuchen in Ungarn oder in anderen, nicht vom Aufenthaltsverbot
betroffenen Staaten erfolgen. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist sogar eine Trennung von einem
Osterreichischen Ehepartner gerechtfertigt, wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden (zuletzt VWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0191). Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung der BF ist
daher eine Trennung von ihrem Verlobten wegen des groflen oOffentlichen Interesses an der Beendigung ihres
Aufenthalts hinzunehmen. Auch die anderen privaten Kontakte der BF in Osterreich kénnen durch diverse
Kommunikationsmittel und durch wechselseitige Besuche auRerhalb Osterreichs gepflegt werden. Der mit der
Erlassung des Aufenthaltsverbots verbundene Eingriff in das Privatleben der BF ist daher grundsatzlich
verhaltnismaRig. Im Ergebnis (iberwiegt trotz starker Bezugspunkte in Osterreich das 6ffentliche Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung ihr personliches Interesse an einem Verbleib.

Es bedarf in Hinblick auf die schwerwiegende Delinquenz der BF eines angemessenen Zeitraums der Beobachtung
ihres Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass sie im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen wird. Die
achtjahrige Dauer des Aufenthaltsverbots ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden, obwohl der Strafrahmen
nicht ausgeschdpft wurde und dem nunmehrigen Erstvollzug eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zu attestieren ist.
Ein Aufenthaltsverbot in dieser Dauer ist - in Anbetracht der mehrjahrigen Freiheitsstrafe, der Verstol3e gegen das SMG
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und gegen die Rechtspflege sowie der offenen Probezeit - notwendig, um eine nachhaltige Anderung des Verhaltens
und ihrer Einstellung zu den rechtlich geschutzten Werten zu bewirken, zumal bei einer Uber funfjahrigen
Freiheitsstrafe schon ein unbefristetes Aufenthaltsverbot méglich gewesen ware.

In einer Gesamtbetrachtung kommt daher unter Bedachtnahme auf die in§ 67 Abs 1 FPG iVm 8 9 BFA-VG und Art 28
Abs 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien weder eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots noch eine Reduktion der
Dauer in Betracht. Letzteres scheidet vor allem angesichts der Gefahren des Handels mit einem gefahrlichen Suchtgift
in (Uber-)grolRer Menge trotz der privaten Bindungen der BF im Inland aus. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisen.

GemdaR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR§ 18 Abs 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8§ 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Da die BF wahrend eines langen Tatzeitraums trotz offener Probezeit straffallig wurde und insbesondere massiv gegen
das SMG verstiel3, ist ihre sofortige Ausreise nach dem Strafvollzug im Interesse der 6&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit notwendig. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR § 70 Abs 3 FPG noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal3 auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwWG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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