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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. ALGERIEN, vertreten durch Dr. Wolfgang WEBER, Rechtsanwalt, Wollzeile 12/1/27, 1010 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Aussenstelle Wien, vom 23.07.2018, ZI. 548551002/180242874, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf fuinf Jahre herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdeflihrer war in der Zeit vom 19.03. bis 11.04.2011 im Polizeianhaltezentrum R. Er stellte keinen
Asylantrag.

2. Am 14.11.2013 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach Zulassung dieses Antrages tauchte der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet unter.

3. Am 12.03.2018 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde gab der Beschwerdefihrer bei seiner Erstbefragung vom selben Tag an, dass er im
Jahr 2008 aus Algerien ausgereist sei, sich in Italien fir ca. zwei Jahre aufgehalten habe, im Jahr 2011 ca. einen Monat in
Ungarn gewesen sei, daraufhin ca. vier Jahre in der Slowakei gelebt habe, sich im Jahr 2015 fir ca. sieben Monate in
Osterreich befunden habe, im Anschluss daran wieder bis Marz 2016 in der Slowakei gewesen und ab diesem
Zeitpunkt wieder in Osterreich aufhiltig sei. Er habe viermal in der Slowakei ein Visum beantragt, jedoch keines
bekommen. Auch in der Schweiz habe er einen Antrag auf Asyl gestellt. Die Schweiz habe er freiwillig verlassen, ohne
das Verfahren abzuwarten. In der Schweiz habe er sich sechs Monate aufgehalten. Er wolle in Osterreich bleiben, weil

hier seine Ehefrau und seine Tochter leben wirden.

Er habe seine Heimat aus wirtschaftlichen Griinden verlassen. Er habe in Europa ein neues Leben anfangen wollen. In
Algerien gebe es keine Sicherheit. Er habe Angst um sein Leben, weil in Algerien das Leben eines Menschen wertlos

und standig einer Gefahr ausgesetzt sei.
4. Am 17.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behérde einvernommen.

Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde wiederholte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen sein Vorbringen, welches er
bereits im Rahmen seiner Erstbefragung getatigt hatte, insbesondere seine Heimat "ausschliel3lich aus wirtschaftlichen

Grunden" verlassen zu haben. Er sei nie in irgendeiner Weise personlich bedroht oder verfolgt worden.

5. Mit Bescheid vom 23.07.2018 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt Ill.), erlie
gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt IV.) und
sprach aus, dass dem Beschwerdefihrer kein Durchsetzungsaufschub erteilt wird (Spruchpunkt V.). Des Weiteren
erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VL.).

6. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig das
Rechtsmittel einer Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Algerien, bekennt sich zum moslemischen Glauben und

gehort der Volksgruppe der Berber an. Seine Identitat steht fest.

Er ist mit Lucia M. M., die slowakische Staatsangehdrige und am 11.10.1986 geboren ist, verheiratet und hat mit ihr die

gemeinsame Tochter Sabrina, welche am 05.11.2014 geboren ist.

Er leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Allerdings unterzieht er sich wegen seiner
Drogenabhangigkeit gegenwartig einer notwendigen gesundheitsbezogenen MalRnahme im Sinne des 8 11 Abs. 2 SMG.
Seine Erwerbsfahigkeit ist nicht beeintrachtigt. In Algerien besuchte er zehn Jahre die Grundschule sowie zwei Jahre

lang die Berufsschule und arbeitete anschlie3end fur zwei Jahre als Automechaniker.

Der Beschwerdefiihrer reiste bereits im Marz 2011 illegal nach Osterreich ein und war vom 19.03. bis 11.04.2011 im
Polizeianhaltezentrum R. Er stellte am 14.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste anschlieRend in

die Slowakei aus. Im Zeitraum von 2008 bis Marz 2016 hielt sich der BeschwerdefUhrer in ltalien, der Schweiz,
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Osterreich und der Slowakei auf, wobei er in der Schweiz, Osterreich und der Slowakei jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. In der Zeit vom 29.05. bis 26.08.2018 war er in der Justizanstalt in W. Seit 15.12.2016 ist
er bei seiner Ehefrau Lucia M. M. (als Unterkunftgeberin) gemeldet.

Die Familie des Beschwerdefiihrers bestehend aus den Eltern, den Geschwistern sowie Tanten, Onkeln, Cousins und
Cousinen lebt in Algerien. Er steht nach wie vor mit seiner Familie in Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft:

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 23.06.2016 wurde er wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen nach § 15 StGB und 88 127 und 129 Abs. 1 Z 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, von denen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren sechs Monate bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit zweitem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 27.09.2017 (in Rechtskraft erwachsen am
03.10.2017) wurde der Beschwerdeflihrer wegen des versuchten Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach 8 15 StGB und 88 127, 129 Abs. 1 Z 4 und 8 130 Abs. 2 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Ihm wurde zur Last gelegt, dass er mit dem Vorsatz, gewerbsmaRig sich oder
einem Dritten durch Zueignung fremder beweglicher Sachen unrechtmafig zu bereichern, in dem er das Versperren
von Kraftfahrzeugen mit Hilfe eines Funkunterbrechers verhinderte bzw. zu verhindern versuchte, um in das
Wageninnere zu gelangen, somit in dem er zur Ausflihrung der Tat eine Zugangssperre elektronisch aul3er Kraft setzt
bzw. aul3er Kraft zu versetzen versuchte, fremde bewegliche Sachen weggenommen und wegzunehmen versucht hat.
Bei der Strafbemessung wurde das reumuitige Gestandnis und die Tatsache, dass es beim Versuch geblieben ist, als
mildernd und die Begehung innerhalb offener Probezeit, zwei einschlagige Vorstrafen und die Tatwiederholung als
erschwerend berucksichtigt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 06.11.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Strafaufschub bis 05.11.2019 gewahrt, um sich der notwendigen gesundheitsbezogenen Malinahme (§ 11 Abs. 2 SMG),
und zwar einer ambulanten Therapie mit wdchentlichen Einzelpsychotherapien, regelmaRigen sozialarbeiterischen
Kontakten sowie begleitenden Harnkontrollen, zu unterziehen.

In Italien wurde der Beschwerdefiihrer wegen schweren Diebstahls festgenommen und im Jahr 2011 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Italien erliel gegentiber dem Beschwerdeflhrer ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot fir das gesamte Schengen-Gebiet.

Er ging in Osterreich keiner legalen Beschiftigung nach; er arbeitete gelegentlich "schwarz" auf einer Baustelle bzw.
einem Markt (im 20. Bezirk). Er bezieht keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation.

Er stellte in mehreren Landern Antrage auf internationalen Schutz, so in der Schweiz am 23.07.2010, in der Slowakei
am 14.01.2013 sowie zum ersten Mal in Osterreich am 14.11.2013.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer brachte nicht vor, dass er in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt worden sei.

Der Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Algerien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Birgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekdmpfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekdmpfung von Korruption fUr eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Suden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
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aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsflrsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grofReren Stadt existieren Krankenhduser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fiir junge Algerier angespannt ist. Illegal
Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhort, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behordliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Zur "Medizinischen Versorgung":

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 3.2015; vgl. AA
23.2.2017). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden konnen, existieren in jeder
groReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran, Annaba
und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 23.2.2017).
Der Standard in offentlichen Krankenhausern entspricht nicht europdischem Niveau. Grundsatzlich meiden Algerier
nach Moglichkeit die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie moglich in hausliche Pflege
Ubernehmen zu kénnen. Oft greift man zu Bestechung, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten. Ohne
standige familiare Betreuung im Krankenhaus ist eine adaquate Pflege nicht gesichert. Die Muttersterblichkeit und
Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 60er Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden konnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB 3.2015).

Es sind Privatspitaler, v.a. in Algier entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitalern zurickgreifen. Immer wieder wird darauf aufmerksam
gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien
fahrt. Die Versorgung im Landesinneren mit facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im
Suden haufig. Algerien greift diesbeziiglich firr die Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z.B. die
im April 2013 neu ero6ffnete Augenklinik in Bechar. Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem
Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von Alzheimer- und Demenzpatienten und von Behinderten (OB
3.2015).

Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in
Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfugung, allerdings sind Pflege und die
Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht
moglich (OB 3.2015).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenruckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil
(Krankenhausbett zum Beispiel 100,- Dinar = etwas mehr als 1 Euro pro Nacht) zu Gbernehmen. Die hdheren Kosten
bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil GUbernommen. Algerier, die nach
jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurtickgefuhrt werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und
mussen daher samtliche Kosten selbst Gbernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten von Versicherten
erneut bei der Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA
23.2.2017).

Seit der Ara Boumedienne ist in Algerien die medizinische Versorgung kostenlos und wurde vom Staat garantiert.
Daran hat sich bis heute im Prinzip nichts gedndert. Die Finanzierung erfolgt Uber Sozialversicherungsbeitrage, die
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt werden (den gréRBeren Teil, derzeit 12,5%, tragt der Arbeitgeber,
wesentlich weniger, 1,5%, der Beschaftigte) und Staatszuweisungen aus dem Budget des Gesundheitsministeriums.
Algerien gibt 6,64% seines BIP (2013) fir das Gesundheitswesen aus (Deutschland: 11,3%). Die Versorgung mit



Standard-Medikamenten (Schmerzmittel, Antibiotika, Herz-Kreislauf-Mittel) zumindest in den Stadten ist durch die
Apotheken gewahrleistet. Spezielle chirurgische Eingriffe, die Uber die Grundversorgung hinausgehen, werden jedoch
nur nach langer Wartezeit durchgefuhrt. Sehr wohlhabende Familien, wie auch der Prasident selbst, lassen sich gern in
Frankreich behandeln. Eine Infrastruktur fur Notfalle, z.B. Notrufe, gibt es nicht (aulRer bei Verkehrsunfallen); es ist
Sache der Betroffenen, Hilfe zu organisieren (GIZ 12.2016c).

Dem Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 12.03.2018.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behodrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und
Volksgruppenzugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften
Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde. Die belangte Behoérde hat diese Feststellungen korrekt
und nachvollziehbar gewdirdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufgekommen.

Die festgestellte Identitdt des Beschwerdeflhrers ergibt sich zum einen aus der (nicht in die deutsche Sprache
Ubersetzten) slowakischen Heiratsurkunde vom 25.03.2013 und der Geburtsurkunde der Tochter Sabrina vom
10.11.2014, zum anderen aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 03.09.2018, dem zufolge die
algerische Botschaft in Wien am 09.04.2015 einen Reisepass ausgestellt hat. Im erstinstanzlichen Akt findet sich keine
Kopie des Reisepasses.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers werden auf seine
Aussagen vor der belangten Behdrde und dem Landesgericht fir Strafsachen Wien gestitzt (AS 87; AS 124). Auch von
seiner bestehenden frilheren Drogenabhangigkeit geht keine seine Arbeitsfahigkeit ausschlieBende gesundheitliche
Beeintrachtigung aus, weil er sich unter anderem einer ambulanten Suchthilfetherapie beim Verein B.A.S.1.S unterzog,
was er auch in der erhobenen Beschwerde anfiihrte.

Dass der Beschwerdeflhrer vor seiner ersten illegalen Einreise in das Bundesgebiet im November 2013 am 23.07.2010
und am 14.01.2013 in der Schweiz und der Slowakei einen Asylantrag stellte und gegen ihn ein von Italien erlassenes
Einreise- und Aufenthaltsverbot im gesamten Schengener Gebiet besteht, fullt auf einer Abfrage im Eurodac-System
durch die belangte Behérde am 12.03.2018 (AS 55), seinen nachvollziehbaren Angaben bei der Erstbefragung (AS 25,



wobei er hier angab, auch in Italien um Asyl angesucht zu haben) und bei der niederschriftlichen Einvernahme vom
17.05.2018 (AS 123) sowie auf einem Auszug im Schengener Informationssystem vom 17.08.2018, wobei sich zur
nationalen ID-Nummer "l/... (ltalien)" gemaR Artikel 24 SIS Il Beschluss die Vormerkung mit dem
"Ausschreibungsgrund":

"Einreise-/ Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet (Art. 24 der EU-VO 1987/2006)" findet. Er setzte sich wider
besseren Wissens Uber die geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen - und sogar gegen das gegen ihn in
Italien erlassene und im gesamten Schengen-Raum gultige Einreise- und Aufenthaltsverbot - hinweg und reiste,
gleichsam nach seinem Belieben, illegal in andere (Mitglied-) Staaten (der EU) bzw. "Schengen-Staaten" ein.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers und zu seinem Strafaufschub
ergeben sich zum einen aus einer Abfrage aus dem Strafregister der Republik Osterreich vom 17.08.2018 und dem sich
im erstinstanzlichen Akt befindenden Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.09.2017 (AS 81 ff), zum
anderen aus dem Beschluss dieses Landesgerichtes vom 06.11.2017.

Die Festnahme des Beschwerdeflihrers wegen schweren Diebstahls und dessen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten in Italien beruht auf einer von Sirene Italien bekannt gegebenen Zusatzinformation vom 29.04.2017
und seinen glaubhaften Angaben bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 17.05.2018 (AS 125).

Die Feststellung, dass er keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht und er seit 15.12.2016 bei
seiner Ehefrau mit Hauptwohnsitz gemeldet ist, ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am
17.08.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und aus der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister der Republik Osterreich vom selben Tag.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen und familidren Verhéltnisse in Osterreich beruhen auf seinen Aussagen
vor der belangten Behorde (AS 124 f).

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen im
Administrativverfahren. Als Fluchtgrund brachte er vor, Algerien "ausschlieflich aus wirtschaftlichen Grinden"
verlassen zu haben. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behérde - zu dem Schluss,
dass es dem Beschwerdefiihrer damit nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegriindung darin erschopfte, auf sein bestehendes Familienleben und die gerichtlich bewilligte und
angebotene Drogentherapie hinzuweisen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 16.02.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

BBC News (5.5.2017): Algeria election: Governing coalition wins parliamentary vote, http://www.bbc.com/news/world-
africa-39811329, Zugriff 16.5.2017

DS - Der Standard (5.5.2017): Regierungskoalition in Algerien verteidigt absolute Mehrheit,

http://derstandard.at/2000057051147/Regierungskoalition-in-Algerien-verteidigt-absolute-Mehrheit, Zugriff 16.5.2017



JA - Jeuneafrique (5.5.2017): Législatives en Algérie : le FLN obtient une majorité relative a I'Assemblée nationale,

http://www.jeuneafrique.com/345902/politique/tunisie-gouvernement-de-habib-essid-demissionnaire/, Zugriff
16.5.2017
AA - Auswartiges Amt (6.2016): Algerien - Innenpolitik,http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Algerien/Innenpolitik_node.htmlhttp://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Algerien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 14.2.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 13.2.2017

OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asylldnderbericht Algerien

AA - Auswartiges Amt (15.2.2017): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/AlgerienSicherheit_node.html, Zugriff
15.2.2017

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (15.2.2017): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
15.2.2017

FD - France Diplomatie (15.2.2017): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/, Zugriff 15.2.2017

AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 13.2.2017

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/322502/461979_de.html, Zugriff 13.2.2017

Tl - Transparency International (2016): Table of Results:
Corruption Perceptions Index 2015, https://www.transparency.org/cpi2015, Zugriff 14.2.2017

CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017



UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf, Zugriff 14.2.2017; Originalquelle: Jane's Sentinel
Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012

SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (24.2.2010): Algerien:

Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-garde-
communale.pdf, Zugriff 14.2.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/334695/476531_de.html, Zugriff 14.2.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Algeria, http://www.ecoi.net/local_link/319671/445023_en.html, Zugriff 14.2.2017

USDOS - U.S. Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/328406/455682_en.html, Zugriff 14.2.2017

CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017

SOS - SOS-Kinderdorf (0.D.): Algerien, http://www.sos-kinderdorf.at/sos-kinderdorf-erleben/wo-wir-
arbeiten/international/wo-wir-helfen/afrika/algerien, Zugriff 8.2.2016

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016b): Algerien - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/algerien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.2.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (12.2016c): Algerien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 15.2.2016

SGG Algérie - Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf, Zugriff
15.2.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen.



Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen an.

Zu Spruchpunkt A):

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. bereits dargelegt, vermochte der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen, zumal er angab, Algerien im Jahr 2008 aus wirtschaftlichen Grinden
verlassen zu haben.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
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seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflrr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Insbesondere aufgrund seiner Schulbildung und
seiner Arbeitserfahrung ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt in
Algerien durch eigene Arbeitsleistungen sicherzustellen. Darlber hinaus lebt die Familie des Beschwerdefihrers, mit
welcher er nach wie vor in Kontakt steht, in Algerien und verfiigt er damit Uber ein familidres Auffangnetz.

Damit ist der Beschwerdefihrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien bessergestellt ist,
genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
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Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaBigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden - gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" - gemald 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt wird.

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen.
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des

angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Erlassung eines auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt IV. des

angefochtenen Bescheides)
3.4.1. Rechtslage:

GemalR 8 67 Abs. 1 FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Yom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wirde. Gemal3 8 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa, wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf
Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
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der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemall § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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