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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, StA.:

Kosovo, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2018, ZI.: XXXX, betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbots zu Recht:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtckgewiesen.
B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene

Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass es in Spruchpunkt VI. zu lauten hat: "Gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6
FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen".

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) beantragte erstmals am 09.04.2014 in Osterreich internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.06.2014, ZI. XXXX, gemaR § 5 Abs
1 AsylG zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn zur Prufung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde
die AulRerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei. Die
Beschwerde des BF dagegen wurde mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 05.09.2014, W184
2009191-1, als unbegrindet abgewiesen. Am 06.08.2014 reiste der BF unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe selbstandig

in den Kosovo aus.

Am 28.01.2015 beantragte der BF neuerlich in Osterreich internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, er sei im
Kosovo mit einer Frau lilert gewesen, die sich das Leben genommen habe. Seither habe er Probleme mit ihrer Familie,
von der er Morddrohungen erhalten und vor der er Angst habe. Dieser Antrag wurde mit dem Bescheid des BFA vom
04.02.2015, ZI. XXXX, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt und
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in den Kosovo
zuldssig sei. Die Beschwerde des BF dagegen wurde mit dem Erkenntnis des BVwG vom 27.05.2015, G306 2100570-1,
als unbegrindet abgewiesen. Der BF begab sich daraufhin nach Italien, wo er am 15.12.2015 internationalen Schutz
beantragte und wo ihm daraufhin eine bis 15.06.2016 glltige Aufenthaltsgenehmigung ("permesso di soggiorno per
stranieri") erteilt wurde. Eine weitere Aufenthaltsgenehmigung wurde ihm nicht mehr erteilt.

Am 08.04.2018 wurde der BF bei einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle in XXXX aufgegriffen, voribergehend
festgenommen, Uber seine Ausreiseverpflichtung informiert und aufgefordert, nachweislich freiwillig in den Kosovo
zurlickzukehren. Mit dem Schreiben des BFA vom 09.04.2018 wurde dem BF die Mdglichkeit gegeben, eine
Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und allenfalls auch eines Einreiseverbots
abzugeben. Er erstattete keine Stellungnahme; es langte auch kein Nachweis Uber seine Ausreise ein.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde dem BF kein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt 1.),
gemaR § 10 Abs 2 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt
Il.), gemaR§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei
(Spruchpunkt 111.), gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.), gemaR § 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt V.) und gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Die Rickkehrentscheidung wurde mit dem nicht rechtmaRigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet, dem Ablauf der
Gultigkeitsdauer seines italienischen Aufenthaltstitels und dem Fehlen relevanter privater und familidrer
AnknUpfungspunkte begrindet. Ein beharrliches illegales Verbleiben nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens und ein langer dauernder illegaler Aufenthalt wirden nach der Rechtsprechung des VwWGH eine
gewichtige Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen. Die
Zuldssigkeit der Abschiebung in den Kosovo wurde mit dem Fehlen einer relevanten Gefdhrdung iSd § 50 FPG
begriindet. Der BF sei in seinem Herkunftsstaat ausreichend sozialisiert, mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut
und beherrsche die Ubliche Sprache. Als junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann kénne er sich dort wieder eine
Existenz aufbauen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass der Verbleib des BF in
Osterreich die éffentliche Ordnung gefihrde, sodass seine sofortige Ausreise erforderlich sei, weil er sich weder an
behordliche Anordnungen noch an die Osterreichischen Gesetze halte, seinen Ausreiseverpflichtungen nicht
nachgekommen sei und seinen Unterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kdnne. Das Einreiseverbot wurde damit
begrindet, dass sich der BF seiner fir Dezember 2015 geplanten Abschiebung durch Untertauchen entzogen habe und
seiner Ausreiseverpflichtung im April 2018 nicht nachgekommen sei. Er falle daher in den Anwendungsbereich von Art
11 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG); es liege eine nicht bloR geringfligige Beeintrachtigung der offentlichen
Ordnung vor. Die Nichteinhaltung der Anweisung, das Bundesgebiet bzw. den Schengenraum zu verlassen, erfille
zwar keinen der (demonstrativ aufgezahlten) Tatbestdnde des & 53 Abs 2 FPG sei aber geeignet, die offentliche
Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden. Die Umgehung oder Missachtung der Vorschriften des FPG sei kein
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geringfugiges oder minderes Fehlverhalten und kdénne auch dann bei der Gefdhrlichkeitsprognose berucksichtigt
werden, wenn es nicht zu einer (gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen) Bestrafung gefihrt habe. AuRerdem sei
der Tatbestand des§& 53 Abs 2 Z 6 FPG erfullt, weil der BF nicht in der Lage sei, die Mittel fir seinen Unterhalt
nachzuweisen. Mangels eines Aufenthaltstitels kénne er in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Er
habe keinen Anspruch auf Grundversorgungsleistungen und habe sich "freiwillig in die Mittellosigkeit begeben".

Der Bescheid wurde dem BF aufgrund seines unbekannten Aufenthalts durch Hinterlegung im Akt (88 8 Abs 2, 23 Abs 2
ZustG) am 16.08.2018 zugestellt, zumal eine Abfrage im Zentralen Melderegister (ZMR) keine aktuelle
Wohnsitzmeldung ergab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 05.09.2018 samt Beschwerdeerganzung vom 06.09.2018 mit
den Antragen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
zu beheben, in eventu, dahin abzudndern, dass dem BF ein Aufenthaltsberechtigung gemanR 88 55 oder 57 AsylG erteilt
werde, in eventu, die Riuckkehrentscheidung aufzuheben und die Abschiebung in den Kosovo fur unzuldssig zu
erklaren, in eventu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an das BFA zurlckzuverweisen
sowie allenfalls das Einreiseverbot zu beheben, in eventu, die Dauer angemessen zu reduzieren. Der BF begriindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass er unbescholten sei und versuche, sich in die Gesellschaft einzugliedern.
Von ihm gehe keine tatséchliche, gegenwértige und erhebliche Gefahr aus. Er verfiige in Osterreich (iber ein soziales
Umfeld, habe Freunde, die ihn unterstiitzten, und sei mit einer in XXXX lebenden rumanischen Staatsangehdrigen liiert,
die er fast jeden Tag treffe und mit der er zusammenziehen wolle. Eine Abschiebung in den Kosovo und ein
dreijahriges Einreiseverbot wirden Art 8 EMRK verletzen. Das BFA hatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §
55 AsylG prifen mussen. Bei einer Riuckkehr in den Kosovo ware der BF einer realen Gefahr iSd Art 2 und 3 EMRK
ausgesetzt, weil er dort um sein Leben fUrchte. Das sei auch der Grund, warum er der Ausreiseverpflichtung noch nicht
nachgekommen sei. Der Beschwerde sei wegen der drohenden Verletzung von Art 3 und Art 8 EMRK die
aufschiebende Wirkung gemaf3 § 18 Abs 5 BFA-VGzuzuerkennen.

Am XXXX.2018 wurde der BF neuerlich in Linz aufgegriffen und festgenommen. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA
am 20.08.2018 stellte er einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er bei seiner Erstbefragung und bei seiner
Einvernahme vor dem BFA am 03.09.2018 mit denselben Fluchtgriinden wie 2015 (Verfolgung durch die Familie seiner
Ex-Freundin, die Suizid begangen habe) begriindete. Ihm sei seit 2012 bekannt, dass er deshalb nicht in den Kosovo
zurlickkehren kdnne. Andere Grinde flir eine unmenschliche Behandlung oder Strafe, die Todesstrafe oder
irgendwelche Sanktionen wirden ihm bei seiner Rickkehr in den Kosovo nicht drohen. Er habe keine Probleme mit
dem kosovarischen Staat. Es gebe seit dem letzten Asylverfahren weder Neuigkeiten betreffend die Fluchtgriinde noch
andere Grinde fur die neuerliche Asylantragstellung.

Mit dem Bescheid des BFA vom 04.09.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
20.08.2018 gemald § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem BF am
05.09.2018 durch eigenhandige Ubergabe zugestellt.

Das BFA legte dem BVwG die Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.08.2018 und die Akten des
Verwaltungsverfahrens (offenbar irrtimlich unter Bezugnahme auf § 68 AVG) vor, beantragte, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen und informierte das BVwG darlber, dass der BF wiederholt nicht bei der abendlichen
Standeskontrolle in der Grundversorgungsstelle (ErstaufnahmestelleXXXX) anwesend gewesen sei. Die Beschwerde
und die Akten langten am 10.09.2918 beim BVwG ein.

Feststellungen:

Der BF kam in XXXX im heutigen Kosovo zur Welt. Er besuchte dort zwolf Jahre lang die Schule und absolvierte eine
Ausbildung zum Mechaniker. AnschlieBend war er in seinem Herkunftsstaat als Mechaniker erwerbstatig. Er verflgt
Uber einen am 08.02.2012 ausgestellten und bis 07.02.2022 gultigen kosovarischen Reisepass.

Die Muttersprache des BF ist Albanisch, er spricht aber auch etwas Deutsch. Er ist Moslem.

Seine Eltern und zwei seiner Geschwister leben im Kosovo, ebenso seine ehemalige Lebensgefahrtin mit den
gemeinsamen, 2008 bzw. 2011 geborenen Kindern. Eine seiner Schwestern lebt in Deutschland; 2012 wurde ihm far
einen Besuch bei ihr ein von 08.09.2012 bis 07.10.2012 gliltiges Schengen-Visum ausgestellt. Weitere Visa wurden ihm
nicht erteilt. XXXX, der Schwager des BF, lebt in XXXX. Zwischen Februar 2015 und Dezember 2015 war der BF mit
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Hauptwohnsitz in XXXX bei ihm als Unterkunftgeber gemeldet; dartber hinaus liegen im Bundesgebiet (abgesehen von
Meldungen in Grundversorgungsstellen im April/Mai 2014 und in der Erstaufnahmestelle XXXX ab 20.08.2018) keine
Wohnsitzmeldungen vor.

Ein Bruder des BF lebt in Italien. Zu ihm begab sich der BF Ende 2015, sodass seine fur Dezember 2015 geplante
Abschiebung aus Osterreich nicht durchgefiihrt werden konnte. In Italien beantragte der BF internationalen Schutz
und erhielt als Asylwerber eine von 15.12.2015 bis 15.06.2016 gultige Aufenthaltsgenehmigung ("permesso di
soggiorno per stranieri"). Eine weitere Aufenthaltsgenehmigung wurde ihm nicht erteilt. Der BF wohnte in XXXX und
war in ltalien als Mechaniker erwerbstatig. Er hielt sich zwischendurch immer wieder voribergehend in Osterreich auf.

Der BF ist gesund und arbeitsfihig. Er war in Osterreich nie legal erwerbstitig und verfligte nur von 09.04.2014 bis
14.04.2014 und von 29.01.2015 bis 08.02.2015 Uber eine gesetzliche Krankenversicherung als Asylwerber. Er ist mit
dem in XXXX wohnhaften kosovarischen Staatsangehorigen XXXX befreundet, ohne dass eine wechselseitige
Abhangigkeit besteht. Seit ca. einem Jahr ist er mit der in XXXX wohnhaften und dort erwerbstatigen rumanischen
Staatsangehdrigen XXXX liiert; ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht.

Bei der Kontrolle am XXXX.2018 hatte der BF ein Kraftfahrzeug ohne Lenkberechtigung gelenkt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 365 verhangt. AnschlieBend kehrte er nach Italien
zurlick und reiste am 16.08.2018 wieder in das Bundesgebiet ein, wo er sich bis 19.08.018 bei XXXX aufhielt.

Nach seinem neuerlichen Asylantrag bezog der BF Leistungen aus der Grundversorgung. In seinem
Grundversorgungsquartier (Erstaufnahmestelle XXXX) war er haufig nicht anwesend, weil er bei XXXX nachtigte. Ab
07.09.2018 hielt er sich nicht mehr in diesem Grundversorgungsquartier auf. Am 20.08.2018 verflgte er - abgesehen
von Bargeld von EUR 75 - Uber keine finanziellen Mittel.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Gegen ihn besteht seit Marz 2016 eine Aufenthaltsermittlung des
Bezirksgerichts XXXX wegen des Verdachts des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen. Er hat in
Osterreich keine weiteren, iiber die Feststellungen hinausgehenden familidren oder sozialen Bindungen und ist hier
weder beruflich noch gesellschaftlich integriert. Auch in anderen Staaten, fur die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt,
kdénnen keine weiteren familidren, sozialen oder gesellschaftlichen Bindungen des BF festgestellt werden.

Der BF hat bei seiner Riickkehr in den Kosovo dort keine Sanktionen zu befiirchten. Er wird dort weder strafrechtlich
noch politisch noch aus anderen Grinden verfolgt. Er hatte keine Probleme mit den dortigen Behdrden; solche sind
auch bei seiner Ruckkehr nicht zu beflrchten. Ebensowenig ist zu befiirchten, dass er nach seiner Riickkehr im Kosovo
in eine unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten wird.

Zur allgemeinen Lage im Kosovo:

Der Kosovo ist eine Republik mit parlamentarischer Demokratie. Die Verfassung enthalt neben den Grundwerten
moderner europaischer Verfassungen und dem Prinzip der Gewaltenteilung umfassenden Schutz, zum Teil Privilegien
far die anerkannten Minderheiten. Das Mandat der EU-Rechtsstaatsmission EULEX mit dem Auftrag, die kosovarischen
Behorden beim Aufbau eines multiethnischen Justiz-, Polizei- und Zollwesens zu unterstlitzen und an rechtsstaatliche
EU-Standards heranzufiihren, wurde bis Juni 2018 verlangert.1

Im Norden Kosovos (Gemeinden Zubin Potok, Leposavic, Zvecan und Nord-Mitrovica) hat sich die Lage seit den
gewalttatigen ZusammenstdRBen Ende Juli 2011 weitgehend beruhigt, sie bleibt aber angespannt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es erneut zu isolierten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen kommt. Im restlichen Teil
Kosovos ist die Lage grundsatzlich ruhig und stabil.

Die Verfassung sieht eine unabhéangige Justiz vor. Ein effizientes Disziplinarverfahren gegen Richter und Staatsanwalte
ist vorhanden. Das Justizwesen weist trotz gewisser Fortschritte noch erhebliche Mangel auf. Es gibt immer wieder
Berichte Uber Korruption, politische Einflussnahme und mangelnde Effizienz im Gerichtswesen.

Insbesondere aullerhalb der groReren Stadte sind nicht selten Racheakte aus verschiedenen Griinden zu beobachten,
die landlaufig als "Blutrache" bezeichnet und ohne Beachtung der einschrankenden Regeln des Kanun beharrlich
betrieben werden, zum Teil mit blutigen oder tddlichen Folgen. Beteiligte an solchen Taten werden verfolgt, angeklagt
und verurteilt. Die Praxis der Blutrache ist durch die Verfassung und die geltenden Gesetze verboten. Exekutivorgane
sind verpflichtet, Schutz fir bedrohte Personen zu gewahrleisten. Blutrachemotivierte Verbrechen werden von
Gerichten als erschwerende Umstdnde bei der Bestrafung berlcksichtigt. Bei einer Bedrohung aufgrund einer



Blutfehde kann man sich an die Polizei, die im Kosovo einen guten Ruf verfligt, wenden, die jedoch keinen 24-Stunden-
Schutz anbieten kann. Blutrachemorde werden untersucht und verfolgt, wobei die Strafen Ublicherweise zwischen 15
und 25 Jahren Gefangnis liegen.

Es gibt Polizeistationen im ganzen Land, wo man Anzeigen erstatten kann. Anzeigen kénnen auch beim Biro der
Staatsanwaltschaften, bei der EULEX-Staatsanwaltschaft und beim Ombudsmann eingereicht werden. Die Kriminalitat,
mit Ausnahme der organisierten Kriminalitdt und der Korruption, ist ricklaufig und niedriger als im
gesamteuropadischen Vergleich.

Das Verbot der Anwendung der Todesstrafe sowie das Verbot der Folter und unmenschlicher Behandlung sind in der
kosovarischen Verfassung verankert. Es sind keine Falle von Folter durch staatliche Stellen bekannt, ebenso wenig Falle
von unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung.

Der Kosovo hat strenge Antikorruptionsgesetze und es gibt zahlreiche Antikorruptionsinstitutionen. Die Behdrden
waren allerdings nicht fahig, Falle von Korruption erfolgreich zu untersuchen, zu verfolgen und zu bestrafen.

Es gibt keine Hinweise auf staatliche Repressionen oder Menschenrechtsverletzungen. Probleme beim Aufbau eines
funktionierenden Justizsystems sowie einer effizienten Verwaltung, aber auch das hohe MaR an Korruption
beeinflussen jedoch den Schutz zentraler Menschenrechte. Das Anti-Diskriminierungsgesetz wird nicht konsequent
angewendet. Es kommt immer wieder zu einzelnen Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel
durch Nichtregierungsorganisationen, den Ombudsmann und auch durch staatliche Stellen nachgegangen wird.
Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen kénnen ohne Einschrankungen seitens der
Regierung ihren Aufgaben nachgehen, Menschenrechtsfalle untersuchen und die Ergebnisse dartuber publizieren.

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie die Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die kosovarische
Verfassung garantiert. Diese Rechte kénnen generell ohne staatliche Einschrankungen wahrgenommen werden,
vereinzelt kommt es aber zu Einschiichterungsversuchen, Bedrohung oder versuchter Einflussnahme durch Politik,
Wirtschaft und organisierte Kriminalitat.

Die politische Opposition wird in ihrer Betatigung nicht eingeschrankt.

Die Verhaltnisse in den neueren Gefangnissen und Vollzugsanstalten entsprechen im Allgemeinen internationalen
Standards, es gibt aber noch sehr viele alte Haftanstalten, die diesen nicht mehr entsprechen (z.B. Zellengrofie,
Ausstattung). Die kosovarische Regierung versucht, dies durch entsprechende bauliche und organisatorische

Malnahmen zu verbessern.

Kosovo ist ein sékularer Staat. Religionsfreiheit ist in der Verfassung garantiert. Einschrankungen der Religionsfreiheit

sind nicht bekannt.

Es gibt keine Hinweise auf intendierte staatliche Repressionen oder Menschenrechtsverletzungen aufgrund der
Volksgruppenzugehorigkeit. Die Teilhabe ethnischer Minderheiten an der Gesellschaft ist trotz grundrechtlicher
Fundierung nur unzureichend gesichert und wird nicht ausreichend geftrdert. Insbesondere Roma, Ashkali und
"Agypter" sind sozial stark marginalisiert, sie sind von Armut Uberproportional betroffen. Die Exklusion am
Arbeitsmarkt ist evident. Auch die Inanspruchnahme von Bildungs- und Gesundheitsdienstleistungen durch
Minderheiten (mit Ausnahme der serbischen Minderheit) ist unterdurchschnittlich. Alle Ethnien kénnen sich im Kosovo

grundsatzlich frei bewegen.

Der Kosovo gehort zu den darmsten Staaten der Region und ist auf die Hilfe der EU und der im Ausland lebenden
Kosovo-Albaner angewiesen. Obwohl die Arbeitslosigkeit sehr hoch ist (zuverlassige Zahlen liegen nicht vor) und viele
Kosovaren in Armut leben, ist die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet. Wohnraum

steht ausreichend zur Verfligung, wenn auch mitunter auf niedrigem Niveau.

Das Sozialsystem ist nur rudimentdr ausgebaut und bietet keine angemessene Versorgung. Ein Gesetz zum Aufbau
einer staatlichen Krankenversicherung wurde verabschiedet, aber noch nicht umgesetzt. Ein Altersversorgungssystem
ist eingerichtet, die Renten bewegen sich aber auf niedrigem Niveau. Wegen der strengen Anspruchsvoraussetzungen
oder mangels Registrierung erhalten nur wenige Familien staatliche Leistungen in Form vor Sozialhilfe oder Renten.



Das wirtschaftliche Uberleben dieser Familien sichern in der Regel der Zusammenhalt der Familien und die im Kosovo
noch ausgepragte gesellschaftliche Solidaritat. Eine groRRe Rolle spielen dabei die Schattenwirtschaft, Spenden und die
Unterstltzung durch die Diaspora.

Die staatlich finanzierte medizinische Grundversorgung der Bevdlkerung erfolgt in einem offentlichen dreistufigen
Gesundheitssystem. Es besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer
spezialisierten medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik in Pristina. Die Bettenkapazitat zur stationdren
Behandlung von Patienten in Krankenhdusern ist ausreichend, problematisch bleiben der schlechte bauliche Zustand
von Krankenhdusern und Gesundheitsstationen mit teilweise veralteter Ausstattung. Die medizinische Infrastruktur
bleibt trotz erheblicher Investitionen lickenhaft. Trotz kontinuierlicher Verbesserungen der meisten
Gesundheitsindikatoren bleibt die Situation hinsichtlich Morbiditat und Mortalitat alarmierend.

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Ruckkehr in den Kosovo allein wegen der
Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und
des Gerichtsakts des BVwG sowie aus den damit in Einklang stehenden Erkenntnissen des BVwG vom 05.09.2014 und
vom 27.05.2015.

Die Identitdt des BF wird durch seinen Reisepass, dessen Echtheit nicht in Zweifel steht, und seine kosovarische
Identitatskarte belegt. Auch seine Geburtsurkunde wurde vorgelegt. Aus diesen Urkunden geht auch sein Geburtsort
hervor. Kopien des dem BF 2012 erteilten Schengenvisums und der italienischen Aufenthaltsgenehmigung liegen
ebenfalls vor. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass ihm weitere Visa oder Aufenthaltstitel erteilt wurden. Solche
lassen sich weder der Beschwerde noch dem Ubrigen Akteninhalt, insbesondere dem Fremdenregister, entnehmen.
Das E-Mail des Polizeikooperationszentrums XXXX vom 09.04.2018 belegt, dass dem BF nach dem Ablauf der
italienischen Aufenthaltsgenehmigung im Juni 2016 kein weiterer Aufenthaltstitel in Italien erteilt wurde.

Die Feststellungen zur Ausbildung und zur Erwerbstatigkeit des BF folgen seinen konsistenten Angaben dazu, ebenso
die Feststellungen zu seinen im Kosovo und in anderen Staaten lebenden Angehdérigen und zu seinem
Religionsbekenntnis. Der BF gab in den Asylverfahren stets Albanisch als seine Muttersprache an; die Verstandigung
mit den Dolmetschern fur diese Sprache war offenbar problemlos mdglich. Seine Deutschkenntnisse ergeben sich
daraus, dass er am 20.08.2018 ohne Dolmetscher vor dem BFA einvernommen werden konnte. Auch bei der am
selben Tag durchgefihrten Erstbefragung wurden (schlechte) Deutschkenntnisse festgehalten (aber keine
Sprachkenntnis in Wort und Schrift).

Die Wohnsitzmeldung des BF in XXXX ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), wo auch seine Meldungen in
Grundversorgungsquartieren 2014/15 gespeichert sind (allerdings offenbar versehentlich mit Arton als Familiennamen
und Berisha als Vornamen). Seit 20.08.2018 ist der BF in der Erstaufnahmestelle XXXX in XXXX mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Aus dem GVS-Betreuungsinformationssystem geht hervor, dass er sich seit 07.09.2018 nicht mehr dort
aufhalt.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Italien beruhen auf seine Angaben dazu bei den Einvernahmen vor dem
BFA am 20.08.2018 und am 03.09.2018 sowie bei der Erstbefragung am 20.08.2018, die durch den im Fremdenregister
ersichtlichen EURODAC-Treffer in Udine am 16.12.2015 und durch die vorgelegte italienische Aufenthaltsgenehmigung
bestatigt werden.

Da der BF nach eigenen Angaben seit ca. einem Jahr mit einer in Osterreich lebenden Frau liiert ist, seit 2016 gegen ihn
eine Aufenthaltsermittiung eines dsterreichischen Gerichts besteht und er 2018 zwei Mal bei polizeilichen Kontrollen in
Osterreich aufgegriffen wurde, ist davon auszugehen, dass er sich auch nach Dezember 2015 immer wieder
voriibergehend in Osterreich aufhielt.

Es gibt keine Anhaltspunkte fur gesundheitliche Probleme oder Einschréankungen der Arbeitsfahigkeit des BF. Die
Versicherungszeiten werden anhand des Versicherungsdatenauszugs festgestellt, aus dem keine Erwerbstatigkeit des
BF im Inland hervorgeht. Dies wird auch durch das Fehlen eines Aufenthaltstitels und einer Beschaftigungsbewilligung
untermauert. Die Feststellungen zur Freundschaft des BF mit XXXX und zu seiner Beziehung mit XXXX folgen seinen
plausiblen und glaubhaften Angaben dazu. Mangels einer Wohnsitzmeldung des BF und seiner Freundin an derselben



Anschrift und aufgrund des Uberwiegenden Aufenthalts des BF in Italien in den letzten Jahren ist vom Fehlen eines
gemeinsamen Haushalts auszugehen. Dafur spricht nicht zuletzt auch das Beschwerdevorbringen, wonach der BF mit
XXXX zusammenziehen wolle.

Die Feststellung zur Bestrafung des BF wegen des Lenkens eines Fahrzeugs ohne Lenkberechtigung basiert auf dem
Bericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 09.04.2018 und auf der entsprechenden Schilderung des BF
gegenlUber dem BFA am 20.08.2018. Da der BF bei dieser Einvernahme auch erklarte, sich seit ca. einer Woche in
Osterreich aufzuhalten, ist davon auszugehen, dass er sich nach der Kontrolle im April 2018 wieder nach Italien begab;
Anhaltspunkte fur ein Verlassen des Gebiets der Mitgliedstaaten seit seinem Antrag auf internationalen Schutz 2015
liegen jedenfalls nicht vor.

Der Bezug von Grundversorgungsleistungen ergibt sich aus dem Auszug aus dem GVS-Betreuungsinformationssystem,
aus dem auch - Ubereinstimmend mit dem ZMR - seine Unterbringung in der Erstaufnahmestelle XXXX hervorgeht. Die
Abwesenheiten des BF von dort ergeben sich aus den entsprechenden Vorfallsmeldungen, der Umstand, dass er bei
seiner Freundin nachtigte, aus seinen Angaben bei der Einvernahme am 03.09.2018.

Die Barmittel des BF werden anhand seiner Aussage bei der Erstbefragung am 20.08.2018 festgestellt. Dies steht damit
im Einklang, dass er am selben Tag gegenlber dem BFA erklarte, er verflige Gber EUR 500, misse aber davon die
Verwaltungsstrafe von EUR 365 zahlen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass er Uber weitere finanzielle Mittel verflgt.

Aus dem Strafregister geht die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF hervor. Die gerichtliche Aufenthaltsermittiung
ergibt sich aus dem Bericht der Landespolizeidirektion Oberésterreich vom 09.04.2018 in Ubereinstimmung mit der
entsprechenden Vormerkung in der Personenfahndung.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fir eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration oder
Anbindung des BF in Osterreich oder in einem anderen von einem allfalligen Einreiseverbot umfassten Land. Es lassen
sich auch keine weiteren konkreten Integrationsbemihungen des BF nachvollziehen.

Die Feststellungen, dass der BF bei seiner Riuckkehr in den Kosovo keine Sanktionen zu beflirchten hat, dort nicht
strafrechtlich oder politisch verfolgt wird und dass keine Probleme mit den dortigen Behérden bestehen, beruhen auf
den Feststellungen zur allgemeinen Lage dort zusammen mit dem Umstand, dass der BF Probleme mit Behérden oder
ahnlichen Institutionen ausdriicklich in Abrede stellte und als Grund fir das Verlassen des Kosovo - wie schon bei
seinem Asylantrag 2015 - nur Probleme mit der Familie seiner verstorbenen Freundin nannte.

Es sind keine Hinweise fur eine Verfolgung des BF durch staatliche Stellen im Kosovo aktenkundig. Auch unter
Zugrundelegung seines Fluchtvorbringens ergibt sich lediglich eine Verfolgung durch Privatpersonen. Da der BF im
Kosovo familidare Ankntpfungspunkte hat und dort bis 2014 lebte und erwerbstatig war, ist davon auszugehen, dass er
als gesunder Mann im Erwerbsalter mit einer mehrjahrigen Ausbildung und entsprechender Berufserfahrung auch
nach seiner Ruckkehr wieder einer vergleichbaren Erwerbstatigkeit nachgehen wird, um so fiir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Es kann daher festgestellt werden, dass nicht zu erwarten sei, dass er bei seiner Ruckkehr in eine
unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten wird.

Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Kosovo beruhen auf den vom BF nicht konkret beanstandeten
Landerinformationen der Staatendokumentation, die unter detaillierter Angabe der jeweiligen Quellen in den
angefochtenen Bescheid aufgenommen wurden. Dabei wurden Berichte verschiedener allgemein anerkannter
Institutionen berucksichtigt, die ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche
ergeben. Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit und Aktualitat dieser Angaben zu zweifeln. Die im angefochtenen
Bescheid enthaltenen Linderfeststellungen werden in dieser Entscheidung zur Wahrung der Ubersichtlichkeit nur
auszugsweise wiedergegeben. Zu den Quellenangaben im Einzelnen wird auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
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Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist als kosovarischer Staatsangehoriger Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs 4 Z
10 FPG.

Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gem&R § 31 Abs 1a FPG nicht rechtmé&Big, wenn kein Fall dess 31 Abs 1
FPG vorliegt. Da der BF weder Uber ein Visum noch Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verflgt, ist sein Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig, zumal ihm auf kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG iSd § 31 Abs 1 Z 4 FPG zukommt.
Daran andert auch sein Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 20.08.208 nichts, zumal das voribergehende
Aufenthaltsrecht von Asylwerbern gemal 8 13 AsylG erst mit der Zulassung des Verfahrens entsteht und das Verfahren
des BF nicht zugelassen, sondern sein Antrag noch vor der Zulassung wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG

zuruckgewiesen wurde.

Wenn ein Fremder sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, ist gemalR8 58 Abs 1 AsylG von Amts wegen die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG zu prifen. GemalR 8 58 Abs 3 AsylG ist

darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist gemalR8 57 Abs 1 AsylG Drittstaatsangehdrigen, die sich im
Bundesgebiet aufhalten, zu erteilen, wenn entweder der Aufenthalt gemall § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, sofern sie keine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit sind und nicht wegen eines Verbrechens verurteilt wurden, oder zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit im Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen
Ansprtichen. Eine solche Aufenthaltsberechtigung ist auch Opfern von Gewalt zu erteilen, wenn eine einstweilige
Verflgung nach § 382b EO ("Schutz vor Gewalt in Wohnungen") oder nach8 382e EO ("Allgemeiner Schutz vor Gewalt")
erlassen wurde oder hatte erlassen werden kénnen und dies zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des BF war nicht seit mindestens einem Jahr geduldet iSd8 46a FPG, zumal er sich erst seit kurzem
wieder kontinuierlich im Bundesgebiet aufhdlt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass er Zeuge oder Opfer
strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 8 57 AsylG liegen daher nicht vor, sodass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden
ist.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG ("Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und Durchbeférderung”, 88 41 bis 45c
FPG) fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 AsylG nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemal3§ 10 Abs 2
AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung nach dem 8. Hauptstiick des FPG ("Aufenthaltsbeendende Malinahmen gegen
Fremde", 88 52 ff FPG) zu verbinden. Gema3§ 52 Abs 1 Z 1 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser Malinahme gemal3 8 9 Abs 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstéande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z
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1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der
Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu bertcksichtigen.

Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs 3 BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Die Ruckkehrentscheidung greift in das Privatleben der BF ein. Bei der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwdagung ist die
Beziehung zu einer in Osterreich lebenden EU-Biirgerin zu beriicksichtigen, die allerdings dadurch maRgeblich
relativiert wird, dass sie in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich der BF seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war, zumal sein italienischer Aufenthaltstitel damals bereits abgelaufen war. Der BF hat noch weitere Bezugspersonen
im Bundesgebiet (namentlich seinen Schwager und einen Freund), kann aber die Kontakte zu ihnen - wie auch die zu
seiner Freundin - auch nach seiner Rickkehr in den Kosovo Uber diverse Kommunikationsmittel (Internet, Telefon) und
bei Besuchen dort oder in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind, pflegen. Er war hier nie legal
erwerbstatig; Integrationsbemihungen sind - abgesehen vom Erwerb geringer Deutschkenntnisse - nicht erkennbar.

Die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu beurteilende Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt
werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen (vgl zuletzt VwGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist daher auch zu berlcksichtigen, dass
der BF an erhebliches Interesse an einem Aufenthalt in Italien hat, wo er sich in den letzten Jahren aufhielt,
erwerbstatig war und wo sein Bruder lebt. Allerdings konnte der BF angesichts seiner befristeten
Aufenthaltsgenehmigung als Asylwerber nicht von einer Erlaubnis zum dauerhaften Verbleib dort ausgehen. Fur die
Kontakte zu seinem in Italien aufhaltigen Bruder gilt dasselbe wie fiir seine Kontakte mit den in Osterreich lebenden
Bezugspersonen des BF.

Demgegeniber hat der BF starke Bindungen an seinen Herkunftsstaat, wo er den Uberwiegenden Teil ihres Lebens,
insbesondere die pragenden Jahre der Kindheit und Jugend, verbrachte. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten
vertraut und sprachkundig, absolvierte eine Berufsausbildung und war dort erwerbstatig. Seine Eltern und zwei seiner
Geschwister sowie seine minderjahrigen Kinder leben im Kosovo. Er wird in der Lage sein, dort trotz der schwierigen
wirtschaftlichen Situation wieder flr seinen Lebensunterhalt aufzukommen und sich ohne groRere Probleme wieder in
die dortige Gesellschaft zu integrieren, zumal er im August 2014 freiwillig in den Kosovo zurlickkehrte. Die vom BF in
seinem nunmehrigen Folgeantrag auf internationalen Schutz als Fluchtgriinde geltend gemachten Umstande
(Morddrohungen der Familie einer friheren Freundin, die Suizid beging) wurden bereits im Asylverfahren 2015 geprift
und als weder asylrelevant noch zur Gewéhrung von subsididren Schutz geeignet eingestuft. Eine relevante Anderung
dieser Umstande nicht vorgebracht, sondern vielmehr ausdricklich verneint.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwéachen
(vgl VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Den Behorden zurechenbare Uberlange Verfahrensverzégerungen liegen nicht vor.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu. Der BF hat dieses offentliche Interesse durch die wiederholte Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung stark
beeintrachtigt. Er kehrte 2014 vor der Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in seinen
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Herkunftsstaat zurtck, obwohl er dort nach seinen Angaben seit 2012 von Privatpersonen verfolgt wurde, kam der
2015 gegen ihn erlassen Ruckkehrentscheidung, die ihn zum Verlassen des Gebiets der Mitgliedstaaten verpflichtete,
nicht nach und stellte nunmehr einen unzuldssigen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Es ist daher nicht
korrekturbedurftig, wenn das BFA bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung gegen
sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art 8 EMRK zu dem Ergebnis gelangte,
dass ersteres Uberwiegt.

Durch die Rulckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
erscheinen lassen. GemalR & 58 Abs 2 AsylGist die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemaR
8§ 55 AsylG nur dann von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-
VG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, das BFA hatte die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG prifen mussen, ist daher nicht berechtigt.

Im Ergebnis ist die Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung somit unbegrindet.
Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids:

Gemal 8§ 52 Abs 9 FPG hat das BFA gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3 EMRK
oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze liegen unter Berlcksichtigung der Situation im Kosovo keine konkreten
Grinde vor, die eine Abschiebung des BF unzuldssig machen wirden. Die von ihm beflrchtete Verletzung von Art 2
und Art 3 EMRK aufgrund der Verfolgung durch Privatpersonen wurde bereits im Asylverfahren 2015 verneint. Eine
entscheidungsrelevante Anderung der Situation im Kosovo liegt nicht vor und ergibt sich insbesondere auch nicht aus
dem Vorbringen des BF.

Bei der vom BF vorgebrachten Bedrohung durch die Familie seiner verstorbenen Freundin handelt es sich um eine
Verfolgung durch Privatpersonen ohne erkennbare AnknlUpfung an einen Konventionsgrund. Aus den Feststellungen
zur allgemeinen Lage im Kosovo ergibt sich, dass dort grundsatzlich ein staatliches Sicherheitssystem eingerichtet ist.
Von Straftaten Betroffene kénnen sich an die Sicherheitsbehérden wenden und Anzeige erstatten; die entsprechenden
Taten werden untersucht und verfolgt. Es besteht daher im Kosovo eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
zum Schutz vor Ubergriffen wie den vom BF befiirchteten. Auch die 6sterreichischen (oder andere westeuropéische)
Sicherheitsbehdrden kdénnen keinen uneingeschrankten Schutz vor Straftaten Dritter wie den vom BF geschilderten
bieten. Es ist daher von einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der kosovarischen
Behorden auszugehen. Daflr spricht auch, dass der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gemaR § 19 BFA-VGiVm §1Z 2
HStV gilt, zumal bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von
staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen
Bedacht zu nehmen ist (siehe VWGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Der BF hat gar nicht behauptet, dass die kosovarischen Behdrden entgegen den Landerfeststellungen Drohungen und
Verfolgungen wie die geschilderten systematisch tolerierten oder nicht ernsthaft behandelten oder verfolgten. Er hat
auch nicht dargelegt, dass speziell er keinen Zugang zu dem im Kosovo grundsatzlich eingerichteten wirksamen
System der polizeilichen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung hatte. Ebensowenig hat er Umstande vorgebracht, die
konkret gegen eine Schutzfahigkeit und -willigkeit der kosovarischen Behdrden spezifisch ihm gegenlber aus
Konventionsgriinden sprechen wirden. Dazu kommt, dass die kosovarische Polizei jedenfalls in Bezug auf die hier in
Rede stehenden Delikte nach den Feststellungen zur allgemeinen Lage dort ausreichend Schutz bietet, zumal sich die
Kriminalitat in diesem Zusammenhang auf niedrigem Niveau bewegt. Uberdies besteht kein zeitlicher Zusammenhang
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zwischen den vom BF angegebenen Fluchtgriinden und seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz, zumal
er nach seinen Angaben schon seit 2012 von der behaupteten Verfolgung Kenntnis hat.

Anhaltspunkte dafur, dass die kosovarischen Sicherheitsbehdrden aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden nicht bereit waren, dem BF Schutz vor der geschilderten Verfolgung zu gewahren, ergeben sich weder aus
dem Beschwerdevorbringen noch aus den vom BF in seinem neuerlichen Asylantrag vorgebrachten Fluchtgrinden.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die staatlichen Institutionen im Kosovo im Zusammenhang mit den
vom BF geschilderten Verfolgungshandlungen rechtsstaatskonform agieren und im Hinblick auf eine mdgliche
Bedrohung des BF schutzfahig und schutzwillig sind. AuBergewohnliche Umstande, die dazu fihren wirden, dass der
BF im Kosovo keine Lebensgrundlage vorfinden und existentielle Grundbedurfnisse nicht decken kénnte, hat er nicht
vorgebracht. Es ist nicht anzunehmen, dass ihm im Fall der Riickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die eine Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen
konnte, liegt aktuell im Kosovo - auch bei Berticksichtigung der schwierigen wirtschaftlichen Lage dort - nicht vor.
Angesichts der grundsatzlich stabilen Sicherheitslage im Kosovo ist auch nicht zu befurchten, dass fur den BF alleine
durch seine Anwesenheit dort ein reales Risiko fur seine kdrperliche Unversehrtheit oder sein Leben besteht oder dass
eine Ruckfuhrung dorthin fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Somit ist weder davon auszugehen, dass durch die Abschiebung des BF in den Kosovo Art 2 EMRK oder Art 3 EMRK
oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK verletzt wiirde noch bestehen stichhaltige Griinde fir die Annahme, dass
dort sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten bedroht ware. Im Ergebnis ist daher auch Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheides nicht korrekturbedurftig.

Zu den Spruchpunkten IV. und V. des angefochtenen Bescheids:

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Aufgrund des nicht rechtmaRigen Aufenthalts des BF, des hartnackigen Verbleibens in
Osterreich trotz Riickkehrverpflichtung und in Italien nach dem Ablauf der Aufenthaltsgenehmigung ist die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu beanstanden, zumal sich aus dem oben Gesagten ergibt, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVvwG gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG nicht
erfallt sind. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids ist daher zu bestatigen.

Gemal’ 8 55 Abs 4 FPG hat das BFA hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Gemal3 § 55 Abs 1a FPG besteht
keine Frist fur die freiwillige Ausreise bei einer zuriickweisenden Entscheidung gemdR 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Vor diesem gesetzlichen
Hintergrund ist auch Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids:

GemaR 8 53 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auRBer
Irlands und des Vereinigten Kdnigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist
zu berUcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8
Abs 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Das Vorliegen einer fur die Verhdngung eines
Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzéhlung des § 53 Abs 2 Z 1 bis 9 FPG (soweit hier
relevant) z.B. dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen vermag (§ 53 Abs 2 Z 6 FPQ). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fiir hochstens funf Jahre erlassen

werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rlickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
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Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhdngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukunftige
Gefahrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehorigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Die belangte Behorde ist hier zu Recht davon ausgegangen, dass der Tatbestand des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG erfullt ist, weil
der BF den Besitz der notwendigen Mittel fr seinen Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte und sie sich auch nicht
durch eine (legale) Beschaftigung verschaffen kann, zumal er nur Bargeld in geringer Hohe (unter EUR 100) besaR.
Seine Mittellosigkeit ergibt sich auch aus dem Bezug von Grundversorgungsleistungen, die nur hilfsbedirftigen
Asylwerbern gewahrt werden.

Die wiederholte Missachtung fremdenrechtlicher MaRBnahmen und die wiederholten unzuldssigen oder
unbegrindeten Antrage des BF auf internationalen Schutz indizieren eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch
sein Verhalten, zumal sich die aus seiner Mittellosigkeit resultierende Gefahr der finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft bereits durch die Aufnahme in die staatliche Grundversorgung fir Asylwerber verwirklicht hat.

Aufgrund dieses Verhaltens des BF gefahrdet sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Trotz
seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist daher die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Ruckkehrentscheidung geboten. Der BF verliel das Gebiet der Mitgliedstaaten entgegen seiner Ausreiseverpflichtung
nicht und kehrte immer wieder in das Bundegebiet zurliick. Wegen des Fehlens einer legalen Erwerbsmdglichkeit und
seiner tristen finanziellen Lage ist zu beflirchten, dass er dieses Verhalten auch in Zukunft fortsetzt. Dem BFA ist vor
diesem Hintergrund darin beizupflichten, dass flr den BF keine glinstige Zukunftsprognose erstellt werden kann und
Wiederholungsgefahr besteht.

Auch die Erlassung eines Einreiseverbots steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG. Im Rahmen einer gewichtenden
Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des BF und dem Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit ist aufgrund des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel in Hinblick den nicht
rechtmaRigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet letzterem der Vorrang einzurdumen, auch wenn die Beziehung des
BF mit einer in Osterreich lebenden EU-Biirgerin berlicksichtigt wird. Der von der Beschwerde angestrebte ginzliche
Entfall des Einreiseverbots kommt daher nicht in Betracht.

Allerdings ist die Dauer des Einreiseverbots auf zwei Jahre herabzusetzen, weil dies dem Fehlverhalten und den
privaten und familidren Umstanden des BF angemessen ist. Insoweit ist Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids
in teilweiser Stattgebung der Beschwerde abzudndern. Eine weitere Reduktion ist auch angesichts seines Privatlebens
und der dadurch vermittelten Anbindung im Bundesgebiet nicht moglich. Die zeitweilige Unmoglichkeit, seine
Bezugspersonen in Osterreich und in den vom Einreiseverbot betroffenen Staaten zu besuchen, als Konsequenz des
Einreiseverbots ist im groBen 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen in Kauf zu
nehmen.

Die sachfremden und nicht entscheidungserheblichen Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheids
(z.B. der BF habe "sich freiwillig in die Mittellosigkeit begeben" und seine Verhaltensweise zeige "eine unglaubliche
Arroganz und Selbstherrlichkeit dsterreichischen Behdrden und Gerichten gegentber") sind fehl am Platz und daher
zu unterlassen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrlcklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
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sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer muindlichen Verhandlung keine andere Entscheidung moglich waére, kann eine
Beschwerdeverhandlung entfallen. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Kldrung der Rechtssache zu erwarten,
zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten Tatsachenbehauptungen des BF ausgegangen

wird.
Zu Spruchteil C):

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.
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