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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Galesic, Uber die Revision des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24. August 2018, W186 2203854- 1/25E, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: |1 V in W, vertreten durch die
Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein aus Tschetschenien stammender Staatsangehoriger der russischen Foderation, stellte nach
seiner Einreise am 23. Marz 2005 einen Asylantrag, der letztlich im Janner 2011 rechtskraftig abgewiesen wurde; unter
einem wurde seine Ausweisung in die Russische Foderation verfigt. Das Verfahren tber einen am 4. Februar 2012
gestellten Asylfolgeantrag wurde wegen unbekannten Aufenthalts des Mitbeteiligten im Marz 2012 eingestellt.

2 Am 14. August 2018 wurde der Mitbeteiligte nach dem Versuch, sich mit gefalschten bulgarischen Dokumenten
anzumelden, in Wien festgenommen. Nach seiner Vernehmung am 15. August 2018 verhangte das Bundesamt fiur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Mandatsbescheid vom selben Tag Uber den Mitbeteiligten gemall 8 76 Abs. 2
Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung.


file:///

3 Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 24. August 2018 gemald 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 FPG statt und sprach aus, dass der
Schubhaftbescheid des BFA vom 15. August 2018 aufgehoben werde. Gleichzeitig erklarte das BVwG die Anhaltung des
Mitbeteiligten in Schubhaft vom 15. August 2018 bis 24. August 2018 fur rechtswidrig (Spruchpunkt A.l.). Des Weiteren
stellte das BVwWG gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPG fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt A.ll.). Schlief3lich traf
das BVwWG diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.) und sprach gemaR
§ 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B.).

4 Dazu vertrat das BVwWG in der Begriindung zusammengefasst die Meinung, im vorliegenden Fall sei die Anhaltung des
Mitbeteiligten in Schubhaft unverhaltnismaliig; vielmehr héatte der Sicherungszweck durch die Anordnung von
gelinderen Mitteln - offenbar gemeint:

Anordnung im Sinne des § 77 Abs. 3 Z 2 FPG, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden - erreicht werden kdnnen. Dabei ging das BVwG davon aus, dass der Mitbeteiligte
(wie bisher) bei seiner asylberechtigten Mutter, die ihm auch Unterhalt gewahre, wohnen kénne. Dartber hinaus
verflige er Uber eine weitere familidare Anbindung in Form seines ebenfalls asylberechtigten Bruders samt dessen
Familie sowie Uber mehrere Freunde, wobei er zu einer naher genannten Person, die ihn auch schon zweimal in der
Schubhaft besucht habe, ein "patenschaftliches Verhéltnis" habe. Es lagen daher "in den letzten Jahren verdichtete"
soziale und (im Hinblick auf eine Einstellungszusage) auch berufliche Anknlipfungspunkte vor, sodass das BVwG
- anders als das BFA - keine Fluchtgefahr wegen des Fehlens einer sozialen Verfestigung erkennen kénne. Da sich der
Mitbeteiligte (iberdies bereits 13 Jahre in Osterreich aufhalte, sei auRerdem "nicht von der Hand zu weisen", dass die
gegen den Mitbeteiligten Anfang 2011 erlassene Ausweisung mittlerweile ihre Wirksamkeit verloren habe. Uberdies sei
der Mitbeteiligte wegen seines prekaren Gesundheitszustandes als "vulnerable Person" anzusehen, die eine
- angesichts der ungeklarten "Modalitaten der Ruckfihrung nach Russland" (gemeint: unbestimmter Zeitraum fur die
Erlangung eines Heimreisezertifikates) - voraussichtlich Uber zwei Monate dauernde Schubhaft unverhaltnismaRig
belasten wirde.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des BFA, Uber deren Zulassigkeit der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

6 Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier das BVwG - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche
Revision). Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen dieser vorgebrachten Grinde zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz
VwGG).

7 In der Amtsrevision tritt das BFA der wiedergegebenen Auffassung des BVwG entgegen und legt naher dar, dass
seiner Meinung nach einzelne Aspekte der Begrindung des BVwG im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiinden.

8 Es ist allerdings standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Frage, ob konkret von einem
Sicherungsbedarf bzw. von (erheblicher) Fluchtgefahr auszugehen sei, stets eine solche des Einzelfalles ist, die daher
nicht generell zu kldren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel ist, wenn diese Beurteilung
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde. Das gilt sinngemaf3
auch fur die Frage, ob von einem Sicherungsbedarf auszugehen ist, dem nur durch Schubhaft und nicht auch durch
gelindere Mittel begegnet werden konne, und auch fir die Frage, ob sich die Schubhaft nach Abwdgung der
wechselseitigen Interessen als verhaltnismaRig erweise (siehe etwa zu einem vergleichbaren Fall VwGH 14.11.2017,
Ra 2017/21/0206, Rn. 7, mwN).

9 Auch wenn somit im Sinne des Vorbringens in der Amtsrevision einzelne Facetten in der vorliegenden Konstellation
auch anders hatten beurteilt werden kénnen, so ist jedoch insgesamt nicht zu sagen, die Einschatzung des BVwG, die
Anordnung der Schubhaft gegen den Mitbeteiligten und deren Aufrechterhaltung sei unverhaltnismaRig gewesen,



ware im Ergebnis unvertretbar. Eine krasse Fehlbeurteilung, die - wie es in der Amtsrevision abschlieend heif3t - "im
Sinne der Rechtssicherheit einer Korrektur durch den Verwaltungsgerichtshof bedarf", liegt somit im gegenstandlichen
Fall nicht vor.

10 Die Revision war daher mangels Vorliegens einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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