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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Galesic, tGber die Revision des N O U in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in
1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. April 2018,
1415 2147021-1/15E, betreffend Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein am 8. Oktober 1997 geborener nigerianischer Staatsangehoriger, reiste zu
Weihnachten 2016 mit einem bis 21. Janner 2017 glltigen Visum nach Osterreich ein, um hier seine nigerianische
Mutter und seinen Stiefvater, einen osterreichischen Staatsburger, zu besuchen.
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2 Der Revisionswerber verblieb nach Ablauf der Gltigkeitsdauer des Visums in Osterreich. Angesichts dessen sprach
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 31. Jdnner 2017 aus, dass dem Revisionswerber
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grunden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, und es erliel
unter einem gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Revisionswerber eine Ruickkehrentscheidung
gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I.). Des Weiteren stellte es gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 19. April 2018 in Bezug auf die genannten
Spruchpunkte als unbegrindet ab, wobei dem Revisionswerber gemal 8 55 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise
von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung eingeraumt wurde. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach es
aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 In Bezug auf die Riickkehrentscheidung ging das BVWG davon aus, dass sich der Revisionswerber in Osterreich nach
Ablauf der Gultigkeit seines Visums nicht rechtmaRig aufhalte, sodass der Tatbestand des § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erfllt
sei. Bei der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kam das BVwG dann mit ndherer Begriindung, insbesondere wegen
der schon in der Vergangenheit gegebenen Trennung von der Mutter Uber einen Zeitraum von vierzehn Jahren und
des erst kurzen Inlandsaufenthalts, zum Ergebnis, ein schitzenswertes Privat- und Familienleben kdnne nicht "erblickt"

werden.

5 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortungen erstattet wurden, erwogen:

6 Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier das BVwG - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche
Revision). Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen dieser vorgebrachten Grinde zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz
VWGG).

7 Unter diesem Gesichtspunkt wiederholt der Revisionswerber das schon in der Beschwerde erstattete Vorbringen,
das sich dahin zusammenfassen lasst, dass die Mutter des noch nicht einundzwanzigjahrigen Revisionswerbers am
18. Februar 2015 den 6sterreichischen Staatsburger A.K.S. geheiratet habe. AK.S., von dem sich ein mit 18. Janner 2005
datierter Staatsbirgerschaftsnachweis in den vorgelegten Akten befindet, habe im Zeitraum 15. September 2012 bis
10. Janner 2013 in GroRbritannien gearbeitet und damit das ihm zukommende unionsrechtliche Freizligigkeitsrecht
ausgelbt. Der Revisionswerber sei daher beglnstigter Drittstaatsangehoriger; gegen ihn durfe keine
Ruckkehrentscheidung erlassen werden. Vielmehr komme ihm im Sinne des Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG
(Freizligigkeitsrichtlinie) ein Aufenthaltsrecht zu. Mit "der Frage, ob ein unter 21-jahriger Stiefsohn eines
freizligigkeitsberechtigten Osterreichers ex lege aufenthaltsberechtigt ist," habe sich das BVwWG jedoch im
angefochtenen Erkenntnis Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und auch keine Feststellungen zur
"FreizUgigkeitsberechtigung" des Stiefvaters des Revisionswerbers getroffen.

8 Diese Ruge ist berechtigt, weshalb sich die Revision auch als zulassig erweist.

9 Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist (fallbezogen) ein beglnstigter Drittstaatsangehoriger der
Verwandte des Ehegatten eines Osterreichers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
hat, und zwar in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihm
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird.

10 Gegen beglinstigte Drittstaatsangehdrige kann eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 FPG nicht erlassen werden
(vgl. dazu des Naheren VwWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0014, Rn. 8, mwN). Es sind vielmehr die Bestimmungen des
4. Abschnitts des 8. Hauptstiicks des FPG, die in 8 66 und § 67 aufenthaltsbeendende MalRnahmen (unter anderem)
gegen beglnstigte Drittstaatsangehdrige, namlich Ausweisung und Aufenthaltsverbot, regeln, einschlagig
(vgl. VWGH 31.8.2017, Ra 2017/21/0133, Rn. 7, mwN). Bei einem beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ware aber auch
die vom BFA vorgenommene amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 schon von
vornherein nicht in Betracht gekommen, weil die genannte Bestimmung des 7. Hauptstlcks gemal3 § 54 Abs. 5
AsylG 2005 nicht fur diese Personengruppe gilt (siehe auch dazu VwGH 31.8.2017, Ra 2017/21/0133, Rn. 7, mwN).
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11 Vor diesem rechtlichen Hintergrund ware das Vorbringen des Revisionswerbers, ihm komme die Stellung als
beglnstigter Drittstaatsangehdriger zu, vorrangig zu prufen gewesen und hatte vom BVwG nicht kommentarlos
Ubergangen werden dirfen. Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesem Grund zur Ganze wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

12 Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. November 2018
Schlagworte
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