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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§26 Abs3;
VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Mag.a Nussbaumer-Hinterauer als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des K R in W, vertreten durch Mag. Dr. Stefan Rieder, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Giselakai 43, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 13. Februar 2017, RV/6100684/2016,
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit nach dem Glucksspielgesetz, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Das Bundesfinanzgericht wies mit Erkenntnis vom 9. Februar 2016 eine Beschwerde des Revisionswerbers gegen
einen Bescheid des Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel in einer Angelegenheit der
Glicksspielabgabe als unbegrindet ab.

2 Der Revisionswerber stellte in der Folge einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Beschwerdefihrung
gegen diese Entscheidung vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser wies den Verfahrenshilfeantrag mit Beschluss vom
18. Mai 2016, E 437/2016- 7, ab.

3 Danach stellte der Revisionswerber auch an den Verwaltungsgerichtshof einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Einbringung einer auBerordentlichen Revision gegen die genannte Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts. Der Verwaltungsgerichtshof wies diesen Antrag mit dem hg. Beschluss vom 26. Juli 2016 wegen
Aussichtslosigkeit infolge Versaumung der Revisionsfrist ab.

4 Am 12. August 2016 brachte der Revisionswerber eine Revision gegen das genannte Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 9. Februar 2016 verbunden mit einem Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der
Revisionsfrist beim Bundesfinanzgericht ein.
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5 Mit dem hg. Beschluss vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/17/0181, wies der Verwaltungsgerichtshof die
auBBerordentliche Revision als verspatet zurtick.

6 Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung wies das Bundesfinanzgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.
Begrindend fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, der Rechtsmittelbelehrung des Erkenntnisses vom
9. Februar 2016 sei kein Hinweis zu entnehmen, dass Antrage an ein Hochstgericht wechselseitig fristenhemmende
Wirkungen hatten. Die Rechtsmittelbelehrung verweise Gberdies auf die Homepage des Verfassungsgerichtshofes, in
der ausdrucklich darauf hingewiesen werde, dass ein an diesen gerichteter Verfahrenshilfeantrag - im Falle seiner
Abweisung - nicht an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten ("weitergeleitet") werden konne. Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Revision musse rechtzeitig beim Verwaltungsgerichtshof selbst beantragt werden. Da sich der
Revisionswerber trotz der Bedeutsamkeit der Wahrung von Fristen auch nicht bei geeigneten Stellen Uber die

Rechtslage erkundigt habe, treffe ihn ein Verschulden, das den minderen Grad des Versehens Ubersteige.
7 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

11 Inihrer Zulassigkeitsbegrindung bringt die vorliegende Revision im Wesentlichen vor, es habe den Revisionswerber
bloR ein - die Wiedereinsetzung nicht hinderndes - geringes Verschulden getroffen, weil er in der
Rechtsmittelbelehrung nicht auf die Moglichkeit bzw. Erforderlichkeit einer "Parallelbeschwerde" an den
Verfassungsgerichtshof bzw. Verwaltungsgerichtshof hingewiesen worden sei.

12 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG auf:

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 11. September 2013, 2013/02/0152, mwN, in
Bezug auf ein im Wesentlichen gleichlautendes Vorbringen ausgesprochen, dass in einem Fall - wie auch dem
vorliegenden -, in dem die Partei aufgrund der Rechtsmittelbelehrung gerade nicht davon ausgehen darf, dass die Frist
far die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit der Zustellung des den Verfahrenshilfeantrag
abweisenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes neu zu laufen beginnt, diese die Obliegenheit trifft, sich bei
geeigneten Stellen bezlglich der Wahl des Hoéchstgerichtes bzw. der Moglichkeit zweier (rechtzeitiger
bzw. fristenwahrender) Verfahrenshilfeantrage zwecks Einbringung einer Parallelbeschwerde zu erkundigen. In
Anbetracht der Bedeutsamkeit der Wahrung von Antragsfristen ist bei Unterlassen dieser Erkundigungen in der Regel
von einem Verschulden, das den minderen Grad des Versehens Ubersteigt, auszugehen. Dass im Revisionsfall
besondere Umstdande vorgelegen seien, die zu einer anderen Beurteilung fihren wirden, ist der Revision nicht zu
entnehmen.

14 Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision wirft auch sonst keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

15 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
16 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 und 6 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 23. November 2018
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