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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofratin Mag. Rossmeisel sowie
den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Honeder, in der Rechtssache der Revision
des A, vertreten durch Raphael Seidler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 3- 5/14, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. September 2018, ZI. W248 2162886-1/23E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist afghanischer Staatsangehdriger und stellte am 21. August 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er brachte im Wesentlichen vor, sein Vater habe fir den afghanischen Geheimdienst gearbeitet
und sei deshalb von den Taliban getttet worden. Diese hatten auch ihn mit dem Tod bedroht und sein Haus
angegriffen, da er sich geweigert habe, fur sie zu kampfen bzw. mit ihnen zusammenzuarbeiten.

2 Mit Bescheid vom 7. Juni 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte diesem keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden,
erliel} eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Begriindend fihrte es


file:///

aus, dass der Revisionswerber keine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden glaubhaft habe machen kénnen. Dem
Revisionswerber drohe zwar bei einer Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz Nangarhar eine ernstzunehmende Gefahr
far Leib und Leben, sodass eine Ruckkehr dorthin nicht zumutbar sei. Es stinde dem jungen, gesunden, mobilen und
arbeitsfahigen Revisionswerber, der Uber Schulbildung und mehrjahrige Berufserfahrung verflge, aber die Moglichkeit
der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif zur
Verfligung.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der zur Zuldssigkeit vorgebracht wird, das
Bundesverwaltungsgericht habe entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Beweiswirdigung
die Angaben des Revisionswerbers bei der Erstbefragung herangezogen, um die Unglaubwuirdigkeit des
Fluchtvorbringens zu begriinden. Das Bundesverwaltungsgericht habe zudem in seinen Feststellungen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat nicht von allen zur Verfigung stehenden Informationsmdoglichkeiten Gebrauch gemacht. Im
Besonderen hatten die aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30. August 2018, die eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul ausschlieBen wirden, keinen
Eingang in das Erkenntnis gefunden.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Auf dem Boden des § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist es weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt,
im Rahmen beweiswirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der
Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der Begriindung vorzunehmender Offenlegung, worauf
diese fallbezogen zurlickzufiihren sind - einzubeziehen (vgl. VWGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0334, mwN). Entgegen dem
Vorbringen in der Revision hat das Bundesverwaltungsgericht seine Beweiswirdigung nicht allein auf Widerspriiche
zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das
Fluchtvorbringen betreffend gegrindet. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht umfassend mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und ist auf Grund einer Reihe weiterer, von ihm angenommener
Widerspriche und Unstimmigkeiten zum Ergebnis gelangt, dieser habe eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft
machen kénnen.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehdérden bei den Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmaoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fliichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fiir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Es reicht aber nicht aus, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die
Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VwGH 10.9.2018, Ra 2017/19/0431, mwN).

10 Die Revision bringt vor, das Bundesverwaltungsgericht habe die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, welche eine innerstaatliche
Fluchtalternative nach Kabul ausschlieen wirden, nicht berlcksichtigt. Damit zeigt sie aber die Relevanz dieses
Verfahrensmangels nicht auf, weil das Bundesverwaltungsgericht auch die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif bejaht hat, wogegen sich die Revision nicht
wendet.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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