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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache des Schuldners G***** px*¥¥* yertreten durch Dr. Schartner Rechtsanwalt GmbH in
Altenmarkt, Uber den Revisionsrekurs der Insolvenzgldubigerin P***** GmbH, ***** vertreten durch Huainigg
Dellacher & Partner Rechtsanwdlte OG in Klagenfurt, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 16. August 2018, GZ 53 R 158/18v-37, mit dem der Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichts
St. Johann im Pongau vom 19. Juni 2018, GZ 25 S 3/18z-29, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 26. 2. 2018 erdffnete das Erstgericht Uber das Vermdgen des Schuldners tber dessen Antrag das
Schuldenregulierungsverfahren. Die Eigenverwaltung wurde ihm nicht entzogen. Der Schuldner hat die Annahme eines
Zahlungsplans beantragt.

Die Revisionsrekurswerberin ist Glaubigerin einer unbestrittenen Insolvenzforderung.

Am 15. 5. 2018 stellte sie den Antrag, dem Schuldner die Vorlage 1. der Kontoausziige samtlicher seiner Bankkonten,
2. samtlicher von ihm ausgestellter Rechnungen, 3. des Kassabuchs, 4. einer Kopie des abgegebenen
Vermogensverzeichnisses, 5. einer Auflistung Uber den Verbleib der von der Glaubigerin laut Forderungsanmeldung
gelieferten Waren, alles fir den Zeitraum von August 2017 bis Insolvenzeréffnung, sowohl an das Gericht als auch an
die Antragstellerin aufzutragen. Als Begrindung fur den Antrag nannte sie die Prifung der Angemessenheit des
Zahlungsplanvorschlags.

Das Erstgericht Ubersandte der Antragstellerin daraufhin die Kopie des Vermdégensverzeichnisses und teilte ihr mit,
dass es die Ubrigen angeforderten Unterlagen fur die Prifung gemaR § 194 10 nicht relevant erachte.

Die Glaubigerin wiederholte daraufhin ihren Antrag am 22. 5. 2018, nunmehr mit der Begriindung, sie bendtige die
angeforderten Unterlagen zur Kontrolle der Richtigkeit des Vermdgensverzeichnisses, zur Verfolgung allfalliger
Forderungen gegenuber Dritten zugunsten der Masse sowie zur Prufung etwaiger Anfechtungsanspruche.
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Mit Verfugung vom 23. 5. 2018 (ON 25a) Ubermittelte das Erstgericht die Antrage der Glaubigerin an den
Schuldnervertreter zur Vorlage der darin genannten Unterlagen anldsslich der anberaumten Tagsatzung vom
29.5.2018.

In dieser Tagsatzung, die zur Abstimmung Uber einen gednderten Zahlungsplan erstreckt wurde, erklarte der
Schuldner, er sei aus Griinden des Datenschutzes nicht zur Vorlage der angeforderten Unterlagen bereit.

Die Glaubigerin beantragte daraufhin mit Schriftsatz vom 14. 6. 2018 neuerlich, dem Schuldner die Vorlage der
Dokumente gemal3 den Punkten 1-3 und 5 ihrer vorangegangenen Antrage aufzutragen. Der Schuldner sei gemald
8§ 185 Abs 3 10 verpflichtet, seine Angaben im Vermodgensverzeichnis zu belegen, die Vorlage sei ihm zumutbar.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht den neuerlichen Antrag vom 14. 6. 2018 ab und teilte unter
einem mit, dass es die Bestellung eines Insolvenzverwalters beabsichtige.

D as Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs der Glaubigerin als unzulassig zurtck. Gegenstand der
Anfechtung sei eine Entscheidung im Rahmen der Uberwachungs- und Weisungsbefugnisse des Gerichts gemaR § 84
0. Den Insolvenzglaubigern komme auch bei Eigenverwaltung des Schuldners kein Antragsrecht auf solche

gerichtlichen MalRnahmen zu und es gelte der Rechtsmittelausschluss nach & 84 Abs 3 10.

Das Rekursgericht erkldrte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zulassig, weil den behandelten Rechtsfragen
Bedeutung iSd 8 528 Abs 1 ZPO iVm 8 252 10 zukomme.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Schuldnerin ist entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts, an den der Oberste Gerichtshof
nicht gebunden ist, unzulassig.

1. Die Entscheidungsbegrindung des Rekursgerichts, dass es sich bei einem Vorlageauftrag an den
eigenverwaltungsberechtigten Schuldner (bzw der Ablehnung, einen solchen Auftrag zu erteilen) um eine Weisung in
Angelegenheiten der Uberwachung gemaRB § 84 Abs 1 10 handelt, legt der Revisionsrekurs zugrunde (Konecny,
Eigenverwaltung im Konkurs in Buchegger, BeitrZPR V 62; vgl allerdings auchKodek, Privatkonkurs2 Rz 147).

Ausgehend davon ist aber auf die Rechtsprechung zu verweisen, wonach gegen die Erteilung einer entsprechenden
Weisung nach 8 84 Abs 3 10 kein Rechtsmittel zuldssig ist. Fir eine lediglich zur Klarstellung ausgesprochene
Nichterteilung einer Weisung kann nichts anderes gelten (RIS-JustizRS0124961 [T3] =8 Ob 85/15f; RS0065165;
8 Ob 23/09d).

2. Fur die im Revisionsrekurs aufgestellte These, der Rechtsmittelausschluss nach8 84 Abs 3 |0 gelte dann nicht, wenn
es sich bei der angefochtenen Entscheidung um keine ,richterliche”, sondern jene eines Rechtspflegers handle, bleibt

er eine Begriindung schuldig.

Lediglich zur Klarstellung ist festzuhalten, dass Rechtspflegern gemaR3§ 1 RPfIG als Organen des Bundes die Besorgung
von Geschaften der Gerichtsbarkeit Ubertragen ist; dazu zahlen nach § 17a RPfIG die Geschafte in Insolvenzsachen vor
dem Bezirksgericht. Die Entscheidungen des Rechtspflegers kénnen nach8 11 Abs 1 RPfIG wie die des Richters

angefochten werden.
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