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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching. Mag. Brandl und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kienesberger, in der Revisionssache des K A in W, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2018,
ZI. L521 2135460- 1/27E, betreffend Zurlckweisung einer Revision in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.


file:///

Begriundung
Angefochtener Beschluss

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die Revision des Revisionswerbers gegen das seinen Antrag auf
internationalen Schutz in der Sache abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 21. Juni 2018
gemal § 30a Abs. 1iVm § 26 Abs. 1 VWGG als verspatet zurtickgewiesen.

2 Begriindend stellte das BVwG zundchst fest, der Revisionswerber sei im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG durch
die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH (im Folgenden: D-GmbH) und Volkshilfe Fluchtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe vertreten gewesen
und habe diesen Organisationen auch eine Zustellvollmacht erteilt, wobei in der Vollmacht auf die Méglichkeit einer
"elektronischen Zustellung Gber das BRZ" hingewiesen worden sei.

3 Das Erkenntnis vom 21. Juni 2018 sei am 22. Juni 2018 mit dem elektronischen Zustelldienst "BRZ Zustellservice" der
D-GmbH Ubermittelt, ab 12:38 Uhr dieses Tages zur Abholung bereitgehalten und um 13:14 Uhr von einer zur
Abholung berechtigten Person abgeholt worden. Eine Zustellung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) sei
weder verfligt noch durchgefihrt worden, zumal die D-GmbH (zum Zeitpunkt der Zustellung) nicht am ERV

teilgenommen habe.

4 Die vorliegende Revision gegen das Erkenntnis vom 21. Juni 2018 sei am 6. August 2018, um 14:55 Uhr, beim BVwG
mittels ERV eingelangt.

5 In rechtlicher Hinsicht fiihrte das BYwG mit naherer Begriindung aus, Zustellungen im ERV seien nicht mit der
Zustellung mittels elektronischen Zustelldiensten (nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes -
ZustG) gleichzusetzen. Nach 8 35 Abs. 5 ZustG gelte ein zur Abholung bereitgehaltenes Dokument spatestens mit

seiner Abholung als zugestellt.

6 Ausgehend davon erweise sich die (am 6. August 2018 eingebrachte) Revision als verspatet, weil die sechswochige
Frist zur Erhebung der Revision § 26 Abs. 1 Z 1 VWGG) bereits am 3. August 2018 geendet habe.

Vorlageantrag

7 Gegen diesen Beschluss richtet sich der gegenstandliche Vorlageantrag, auf Grund dessen der
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung tber die Revision berufen ist (gemal3 8 30b Abs. 1 VWGG; vgl. hiezu aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Revisionen etwa VwGH 18.12.2014, Ro 2014/01/0038,
VwGH 18.3.2015, Ro 2014/10/0108, und VwWGH 4.4.2018, Ro 2017/22/0018, mwN; zu Fristsetzungsantragen etwa
VwWGH 19.9.2017, Fr 2017/01/0019, und VwWGH 11.4.2018, Fr 2018/12/0008).

Zur Rechtzeitigkeit der Revision

8 Gemall 8 26 Abs. 1 erster Satz VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen (Revisionsfrist). Sie beginnt gemal § 26 Abs. 1 Z 1 VWGG in den Fallen des Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG (Revisionen gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte)) wenn das Erkenntnis dem

Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

9 Gemal? § 35 Abs. 5 ZustG gilt bei einer (elektronischen) Zustellung mit Zustellnachweis durch einen Zustelldienst ein

zur Abholung bereitgehaltenes Dokument spatestens mit seiner Abholung als zugestellt.
Elektronischer Rechtsverkehr (ERV) nach§ 21 BVWGG

10 Im Vorlageantrag werden die Feststellungen des BVwG nicht bestritten. Der Vorlageantrag macht vielmehr geltend,
vorliegend sei nicht das ZustG, sondern 8 21 Abs. 8 BvwGG anwendbar. Deshalb sei das mit Revision angefochtene
Erkenntnis erst ab dem auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers folgenden
Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten, und somit erst am (Montag den) 25. Juni 2018 zugestellt worden
(Verweis auf VWGH 29.9.2017, Ro 2017/18/0002-0003). Aus diesem Grund sei die Revision rechtzeitig.

11 Gemal 8 21 Abs. 8 BVWGG gilt als Zustellungszeitpunkt elektronisch bermittelter Ausfertigungen von Erledigungen
des Bundesverwaltungsgerichtes und Eingaben (Abs. 1) jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen
Verflgungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.
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12 8 21 Abs. 8 BVWGG verweist zum Begriff der "Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes und Eingaben" auf den
Abs. 1 dieser Bestimmung.

13 GemaR § 21 Abs. 1 BVWGG konnen die Schriftsatze auch im Wege des nach diesem Abschnitt eingerichteten
elektronischen Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle schriftlicher Ausfertigungen der Erledigungen
sowie anstelle von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch eingebracht worden sind, kann das
Bundesverwaltungsgericht die darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr
nach diesem Abschnitt einbringen, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Ubermitteln. (Abs. 1).

14 Aus diesem Regelungszusammenhang ergibt sich, dass die Zustellfiktion des §8 21 Abs. 8 BVWGG nur fur
Erledigungen (des BYwG) und Eingaben (beim BVwG) gilt, die (wie in 8 21 Abs. 1 BVWGG ausgefiihrt) im Wege des ERV
nach 8 21 BVwWGG zugestellt bzw. eingebracht wurden.

15 Nun bringt der Vorlageantrag vor, vorliegend handle es sich - wie im zitierten Beschluss des VwWGH angefuhrt -
ebenso um eine elektronische Zustellung an die bekannt gegebene E-Mail-Adresse der Rechtsberatung. Dem
Rechtsbestand sei eine Differenzierung zwischen dem im BVwWGG normierten ERV und jenen im ZustG normierten
elektronischen Zustellungen nicht zu entnehmen. Der ERV "im weiteren Sinne" umfasse daher samtliche
elektronischen Ubermittlungstatigkeiten. Elektronische Zustellungen seien daher sehr wohl "als Formen des

elektronischen Rechtsverkehrs im weiteren Sinne" zu verstehen.

16 Daher seien vorliegend fur die Zustellung des Erkenntnisses vom 21. Juni 2018 nicht - wie vom BVwG
angenommen - die Bestimmungen des (3. Abschnittes des) ZustG (Uber die elektronische Einbringung uber
elektronische Zustelldienste) mal3geblich, sondern § 21 Abs. 8 BVWGG.

17 Dem ist Folgendes zu entgegnen:

18 Gegen die Auffassung des Vorlageantrages spricht bereits 8 21 Abs. 2 BYwGG. Nach dieser Bestimmung kann die
Zustellung auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG erfolgen,

wenn sie im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen nicht méglich ist.
Im Ubrigen sind gemaR § 21 Abs. 9 BVWGG die §8§ 89a bis 89g und 890 GOG sinngemal anzuwenden.

19 Eine mit 8 21 Abs. 2 BVwWGG gleichlautende Bestimmung findet sich flr den Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit
in 8 89a Abs. 3 GOG. Zur letztgenannten Bestimmung hat der Gesetzgeber in den Materialien ausgefuhrt, dass die
Zustellung durch elektronische Zustelldienste die Zustellmdglichkeiten der Gerichte erweitern soll, indem diese
subsidiar zum ERV zum Einsatz kommen (vgl. RV 981 BIgNR 24. GP, 97). Damit ergibt sich eine Zweigleisigkeit der
elektronischen Zustellungen, die zu unterschiedlichen faktischen Zustellvorgangen und fiktiven Zustellzeitpunkten
samt Rechtsfolgen  fuhrt  (vgl. Frauenberger-Pfeiler in: Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely,
Osterreichisches Zustellrecht2 (2011), Rn. 2 zu § 89a GOG, 364 f).

20 Diese Zweigleisigkeit der elektronischen Zustellungen - einerseits nach dem ZustG und andererseits nach dem
§ 21 BVWGG - wird durch die Materialien zu § 21 BVWGG, der diese Fassung erst durch einen Abdnderungsantrag im
Plenum des Nationalrats erhielt, bestatigt. So wird dieser Abanderungsantrag (der Abgeordneten Dr. Wittmann,
Mag. Gerstl, Kolleginnen und Kollegen zum Ausschussbericht (2057 der Beilagen): Bundesgesetz tber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG)) wie folgt erlautert:

"Im Kernpunkt geht es bei diesem umfangreichen Abanderungsantrag um den elektronischen Rechtsverkehr. Es geht
darum, wie Schriftsdtze auch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden kdénnten"
(vgl. Sten.Prot. 185. Sitzung NR 24. GP, 114).

21 Aus der Wendung "auch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs" wird deutlich, dass es dem Gesetzgeber bei
der Regelung des 8 21 BVwWGG darum ging, neben den Mdglichkeiten der elektronischen Zustellung nach dem ZustG
weitere Moglichkeiten der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen (und damit der elektronischen
Kommunikation) beim BVwWG zu regeln.

22 Der folgende § 21 Abs. 3 BVWGG sieht sodann in diesem Sinne fur den "nach diesem Abschnitt eingerichteten
elektronischen Rechtsverkehr" (vgl. 8 21 Abs. 1 BVWGG) vor, dass der Bundeskanzler nach Mal3gabe der technischen
und organisatorischen Mdoglichkeiten sowie unter Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und
eine Sicherung vor Missbrauch die nahere Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen und



Ubermittlung von Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Verordnung zu regeln hat.
Dazu gehdren insbesondere die zulassigen elektronischen Formate und Signaturen, die Regelungen fur die
Ausgestaltung der automationsunterstutzt hergestellten Ausfertigungen einschlieBlich der technischen Vorgaben fur
die Amtssignatur und deren Uberpriifung sowie Bestimmungen (ber den Anschriftcode. In der Verordnung kann
vorgeschrieben werden, dass sich der Einbringer einer Ubermittlungsstelle zu bedienen hat. Diese Verordnung hat
nach Maligabe der technischen und organisatorischen Mdoglichkeiten den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem
Schriftsdtze und Ausfertigungen von Erledigungen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht
bzw. Ubermittelt werden kénnen.

23 Mit anderen Worten ist mit dieser Verordnung die ndhere Ausgestaltung des ERV nach & 21 BVwWGG festzulegen.

24 Die Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und
Beteiligten (BVwGelektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwG-EVV), BGBI. Il Nr. 515/2013 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 222/2016, lautet auszugsweise wie folgt.

"Auf Grund des § 21 Abs. 3 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BvwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, wird verordnet:
Elektronische Einbringung von Schriftsatzen und von Beilagen zu Schriftsatzen

8 1. (1) Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen kdnnen nach Mal3gabe technischer Méglichkeiten auf folgende Weise
elektronisch eingebracht werden:

1. im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;
2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen

des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982;

3. im Wege des elektronischen Aktes;
4. im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;
5. mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren

elektronischen Formblattern;
6. mit Telefax.

E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

(2) Sofern Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer Schriftsatze nicht im elektronischen Rechtsverkehr
einbringen, haben sie in der Eingabe zu bescheinigen, dass die technischen Médglichkeiten zur Teilnahme am

elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen.

(5) Wer Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Abs. 1 Z 1) einbringt,

hat sich hiefiir einer auf der Website www.edikte.justiz.gv.at bekanntgemachten Ubermittiungsstelle zu bedienen.

(9) Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Abs. 1 Z 1) eingebracht
werden, haben den Anschriftcode des Einbringers zu enthalten. 8 7 der Verordnung der Bundesministerin flr Justiz
Uber den elektronischen Rechtsverkehr - ERV 2006, BGBI. Il Nr. 481/2005, ist sinngemal3 anzuwenden.

Elektronische Ubermittlung von Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes und von Kopien

von Schriftsatzen und Beilagen zu Schriftsatzen

8 2. (1) Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes und Kopien von Schriftsatzen und Beilagen
zu Schriftsatzen kénnen nach Mal3gabe technischer Moglichkeiten unbeschadet sonstiger Moglichkeiten der
elektronischen Zustellung nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG auch durch Anwendung eines
Verfahrens im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 bis 4 und Z 6 elektronisch Ubermittelt werden. Unbeschadet der Wirksamkeit
der elektronischen Ubermittlung kénnen Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes auf Antrag im Einzelfall auch

in Papierform Gbermittelt werden.
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(2) Bei Ausfertigungen von Erledigungen des Bundesverwaltungsgerichtes und Kopien von Schriftsatzen und Beilagen
zu Schriftsatzen, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Ubermittelt werden, dient der Anschriftcode zur
Bezeichnung des Empféngers. Bedient sich ein Teilnehmer am elektronischen Rechtsverkehr mehrerer
Ubermittlungsstellen, sind Ausfertigungen von Erledigungen und Kopien von Schriftsdtzen und von Beilagen zu
Schriftsétzen (iber jene Ubermittlungsstelle elektronisch zu Gbermitteln, die vom Teilnehmer zuletzt beauftragt wurde.

Die Ubermittlungsstelle hat der Bundesrechenzentrum GmbH den Zeitpunkt der Beauftragung bekanntzugeben.

n

25 Entscheidend ist vorliegend, dass 8 2 Abs. 1 BVWG-EVV hinsichtlich der Zustellung von Entscheidungen des BVwG
bestimmt, dass diese unbeschadet sonstiger Méglichkeiten der elektronischen Zustellung nach den Bestimmungen des
3. Abschnittes des ZustG auch durch Anwendung eines Verfahrens im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 bis 4 und Z 6

elektronisch Ubermittelt werden konnen.

26 Mit anderen Worten halt der Verordnungsgeber die bereits in 8 21 Abs. 2 BVwWG getroffene Unterscheidung
zwischen dem ERV nach 8 21 BVwWGG und der elektronischen Zustellung nach den Bestimmungen des (3. Abschnittes
des) ZustG aufrecht.

27 In diesem Zusammenhang braucht nicht darauf eingegangen werden, ob der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber nun
- wie im Vorlageantrag behauptet - von verschiedenen Begriffen des ERV (einem ERV "im weiteren Sinn" und einem ERV

"im engeren Sinn", dem ERV der ordentlichen Gerichtsbarkeit nach 8 89b GOG) ausgeht.

28 Fur eine derartige Auslegung sprache 8 1 BVWG-EVV, der neben dem ERV nach Abs. 1 Z 1 noch weitere Formen der
elektronischen Zustellung vorsieht (vgl. Abs. 1 Z 3 bis 6:

elektronischer Akt, standardisierte Schnittstellenfunktion, elektronische Formblatter und Telefax).

29 Entscheidend ist vielmehr, dass die elektronische Zustellung nach den Bestimmungen des (3. Abschnittes des)
ZustG in keinem Fall unter den Begriff des ERV nach § 21 BVwGG fallt. Dies ergibt sich bereits - wie dargestellt - aus
§ 21 Abs. 2 BVWGG (und den Materialien).

30 Zusammengefasst ist dem Bundesverwaltungsgericht daher zuzustimmen, dass 8 21 Abs. 8 BVwWGG nicht auf

Zustellungen im Wege elektronischer Zustelldienste nach dem ZustG anwendbar ist.

31 Die vom Vorlageantrag zitierte Entscheidung VwGH 29.9.2017, Ro 2017/18/0002-0003, steht dem nicht entgegen, da
sich der Begrindung dieser Entscheidung nicht entnehmen lasst, dass die dort mafigebliche Zustellung - wie in der

vorliegenden Rechtssache - nach den Bestimmungen des ZustG erfolgte. Zustellung nach § 35 Abs. 5 ZuStG

32 Nach dem obzitierten 8 35 Abs. 5 ZustG gilt bei einer (elektronischen) Zustellung mit Zustellnachweis durch einen

Zustelldienst ein zur Abholung bereitgehaltenes Dokument spatestens mit seiner Abholung als zugestellt.

33 Durch das Wort "spatestens” wird klargestellt, dass sich aus den folgenden Abs. 6 und 7 des 8 35 ZustG ergeben
kann, dass die Zustellung bereits zu einem friheren Zeitpunkt wirksam geworden ist (vgl. Stumvoll in:
Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen3 (2016), Rz. 19 zu8 35 ZustG, mit Verweis auf die
Erlduterungen in RV 294 BIgNR 23. GP, 24; vgl. zu einer Zustellung nach 8 35 Abs. 6 ZustG VwWGH 10.8.2018,
Ra 2018/20/0335, 0336). In diesem Sinn legt8 35 Abs. 5 ZustG den letztmdglichen Zustellzeitpunkt fest
(vgl. Bumberger/Schmid, ZustG (2018), 304, K30 zu8§ 35 ZustG). Nach den Abs. 6 und 7 des§ 35 ZustG kann die
Zustellwirkung jedoch schon zu einem friheren Zeitpunkt eintreten (vgl. Thienel/Zeleny,
Verwaltungsverfahrensgesetze20 (2017), § 35 ZustG Anm. 16).

Fallbezogene Beurteilung

34 Ausgehend vom unbestritten gebliebenen Sachverhalt, wonach das angefochtene Erkenntnis im Rahmen einer
elektronischen Zustellung nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des ZustG von der zur Abholung berechtigten
Person des - nicht am ERV teilnehmenden - Rechtsvertreters des Revisionswerbers am 22. Juni 2018 abgeholt wurde,
endete die Frist zur Einbringung der Revision (gemal3 8 35 Abs. 5 ZustG) am 3. August 2018. Die am 6. August 2018
eingebrachte Revision erweist sich somit als verspatet.

35 Die Revision war daher in einem gemal3 § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat zurlckzuweisen. Der gegenstandliche
Beschluss tritt an die Stelle des Zurlckweisungsbeschlusses des BVwG (vgl. VwGH 18.3.2015, Ro 2014/10/0108, mwN).
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Wien, am 6. November 2018
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