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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/06/0218
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revisionen des RM in R,
vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH, in 6800 Feldkirch, ChurerstralRe 3/Il, gegen die Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg jeweils vom 28. Juli 2017, LVwG-1-703/2016-R6 (Ra 2017/06/0217) und LVwG-1-
704/2016-R6 (Ra 2017/06/0218), jeweils betreffend Ubertretungen des Vorarlberger Baugesetzes (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit den angefochtenen Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwWG) wurde den Beschwerden
des Revisionswerbers gegen die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch jeweils vom 15. Juli 2016
keine Folge gegeben. Mit diesen war der Revisionswerber jeweils vier Ubertretungen des Vorarlberger Baugesetzes
(BauG) schuldig erkannt worden, weil er es zu verantworten habe, den Verwendungszweck der Unterstellhltten auf
vier ndher bezeichneten Grundsticken dadurch wesentlich gedndert zu haben, dass er ohne Vorliegen der hiefur
erforderlichen Bewilligung diese als Unterstellmdglichkeit fur Mutterkiihe und Kalber bewilligten Unterstellhitten
nunmehr als Pferdestall verwende (Ra 2017/06/0217). Weiters habe er zu verantworten, die genannten
Unterstellhitten dadurch wesentlich gedndert zu haben, dass er ohne Vorliegen der hiefur erforderlichen Bewilligung
die Vorderfronten mit aufgetiirmten Strohballen bzw. aufgestellten Containern verschlossen habe. Der
Revisionswerber habe dadurch § 55 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 18 Abs. 1 lit. b BauG (Ra 2017/06/0217) bzw. § 55
Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 18 Abs. 1 lit. a BauG (Ra 2017/06/0218) verletzt. Deshalb waren Uber den
Revisionswerber ndher angeflhrte Geldstrafen verhangt und er war zu einem Beitrag zu den Kosten des behérdlichen
Verfahrens verpflichtet worden. Mit den angefochtenen Erkenntnissen wurde dem Revisionswerber ein Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt. Weiters wurde ausgesprochen, dass eine Revision gegen diese
Entscheidungen unzulassig sei.

5 Dagegen richten sich die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen, in welcher als Revisionspunkte angefihrt
werden, der Revisionswerber erachte sich durch das zu Ra 2017/06/0217 angefochtene Erkenntnis in seinem
subjektiven Recht verletzt, "dass nur diejenigen Bauvorhaben bewilligungspflichtig sind, die in § 18 Vbg BauG taxativ
aufgezéhlt sind" und "dass die Baubewilligungspflicht ausschlieRlich bei einer wesentlichen Anderung nach § 18
Abs. 1 lit b) Vbg BauG besteht". Zu Ra 2017/06/0218 erachte er sich "in seinem subjektiven Recht auf Auftiirmen von
Strohballen und Aufstellen von Containern auf fahrbaren LKW-Anhdngern als nicht bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben nach & 18 Vbg BauG" sowie in seinem Recht verletzt, "dass nur jene Vorhaben als
baubewilligungspflichtig zu betrachten sind, die in § 18 Vbg BauG taxativ aufgezahlt sind und somit in seinem Recht,
dass alle tbrigen Vorhaben keiner Baubewilligung bedurfen".

6 Gemall §8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

7 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal § 41 Abs. 1 VWGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VWGH 16.7.2015,
Ra 2015/20/0070, und 10.7.2018, Ra 2018/01/0300).

8 Im Hinblick auf die diesbezuglichen Spriiche der Straferkenntnisse konnte der Revisionswerber nur im Recht auf
Unterbleiben einer Bestrafung gemafd 8 55 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 18 Abs. 1 lit. b BauG (Ra 2017/06/0217)
bzw. & 55 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 18 Abs. 1 lit. a BauG (Ra 2017/06/0218) mangels Vorliegen der genannten
Verwaltungsstraftatbestidnde verletzt sein (vgl. etwa VWGH 4.11.2015, Ra 2015/11/0078, zu einer Ubertretung des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes  (AUG)). Die Behauptungen betreffend die Rechtsverletzungen des
Revisionswerbers lassen sich nicht dahingehend umdeuten.



9 Die Revisionen waren daher zurickzuweisen.
Wien, am 14. November 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017060217.L00
Im RIS seit

14.12.2018
Zuletzt aktualisiert am

21.01.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/11/14 Ra 2017/06/0217
	JUSLINE Entscheidung


