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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die
Revision des S in M, vertreten durch Dr. Thomas Wiesinger, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 10. Juli 2018, ZI. LVwWG-S-415/001-2018, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemé&R § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft St. Pélten), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird im angefochtenen Umfang, somit soweit sie sich gegen die Bestrafung wegen Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit richtet, zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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2 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 15. Janner 2018 wurde der Revisionswerber - soweit
fur die vorliegende Revision von Relevanz - einer Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO i.V.m. § 99 Abs. 2e StVO schuldig
erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 369 Stunden) verhangt. Der dagegen
erhobenen Revision wurde vom Verwaltungsgericht insofern stattgegeben, als die Geldstrafe auf EUR 600,--

herabgesetzt wurde. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zuldssig erklart.

3 Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden aufRerordentlichen Revision wendet sich im Wesentlichen gegen die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts, wonach der Revisionswerber das gegenstandliche Motorrad gelenkt und

die Geschwindigkeitslibertretung begangen habe.

Vor dem Hintergrund des Umfangs der Prufbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung
lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall erfolgten
Beweiswurdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ware
(vgl. VWGH 7.3.2016, Ra 2016/02/0020). Die Richtigkeit der Beweiswirdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
Uberprufen (siehe VwWGH 11.9.2017, Ra 2017/02/0091, m.w.H.).

Dass die vom Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden Weise vorgenommen wurde, vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen und ist fir den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar. So legte das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und Einvernahme des Revisionswerbers mit ausfuhrlicher Begrindung dar, weshalb es davon ausging,
dass der Revisionswerber selbst Lenker des Motorrades gewesen sei. Diese fallbezogen nicht als unschlUssig zu
erkennende Beweiswirdigung erweist sich im Sinne der zitierten hg. Judikatur nicht als grob fehlerhaft.

4 Der Revisionswerber rigt weiters, die gegenstandliche Bestrafung beruhe auf aktenwidrigen Feststellungen. Es lagen
keine widerstreitenden Beweisergebnisse vor, vielmehr sei die Feststellung, er sei mit dem Motorrad gefahren, aus
dem Akteninhalt und den vorliegenden Beweisen nicht zu entnehmen. Damit wendet sich der Revisionswerber erneut
gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts, die der Verwaltungsgerichtshof, wie bereits oben naher
dargelegt, nicht zu beanstanden vermag. Gemal der standigen hg. Rechtsprechung liegt eine Aktenwidrigkeit unter
anderem dann nicht vor, wenn Feststellungen getroffen werden, die auf Grund der Beweiswurdigung oder einer
anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen (vgl. erneut
VWGH 11.9.2017, Ra 2017/02/0091, m.w.H.).

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukadme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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