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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der ] Ges.m.b.H. in K, vertreten durch Mag. Michael Gruner & Dr. Robert Pohle, Rechtsanwalte in 1070
Wien, Kirchengasse 19/11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Dezember 1996,
ZI. GS8(VI1/2)-5867/11-1996, betreffend Feststellung der Dienstgebereigenschaft (mitbeteiligte Parteien:

1. Niederosterreichische Gebietskrankenkasse,

Dr. Karl-Renner-Promenade 14-16, 3100 St. Polten, 2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-Stral3e
65, 1201 Wien,

3. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Linde 3, 1092 Wien, 4. Arbeitsmarktservice NO,
Landesgeschaftsstelle, Hohenstaufengasse 2, 1013 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der BeschwerdefUhrerin Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erliel gemal3 § 410 Abs. 1 in Verbindung mit den 8§ 3, 33, 35 und 58 ASVG den
erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Mai 1996, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Die (Beschwerdeflhrerin) ist als Dienstgeber zur Meldungserstattung und Beitragsabfuhr fur die im Zeitraum Oktober
1992 bis Mai 1993 beschaftigt gewesenen Dienstnehmer G., S., P., St., Z. verpflichtet".

In der Begrindung fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, es sei ihr vom Arbeitsmarktservice Wien zur
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Kenntnis gebracht worden, dass im Zuge einer am 11. Februar 1993 auf der Baustelle in Wien XIX durchgefihrten
Kontrolle die im Spruch naher bezeichneten Auslander arbeitend angetroffen worden seien. Das AMS Wien habe im
Zuge dieser Uberprifung mit G., P. und St. betreffend ihrer Titigkeit auf dieser Baustelle Niederschriften
aufgenommen und diese der Kasse Ubermittelt. Die genannten Auslander hatten in diesen Niederschriften
Ubereinstimmend angegeben, auf dieser Baustelle fur die Beschwerdefuhrerin als Maurer zu arbeiten. Vor Aufnahme
dieser Tatigkeit seien sie mit einem Vertreter dieser Gesellschaft in Verbindung getreten. Als Entgelt fur ihre Tatigkeit
sei ein Betrag von S 8.600,-- vereinbart worden. Auch ein Firmenquartier sei ihnen gratis zur Verfigung gestellt
worden. Als Chef sei von ihnen Ing. O. als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin angegeben
worden. Bei der Einvernahme des Herbert L. durch das AMS Wien sei die Zugehorigkeit der genannten Auslander zur
Beschwerdeflihrerin bestatigt worden.

Am 15. Februar 1993 sei auf dieser Baustelle nochmals eine Kontrolle durchgefihrt worden. Im Verlauf dieser
Kontrolle seien unter anderem G., St., S. und Z. arbeitend angetroffen worden. Bei der hiebei vorgenommenen
Einvernahme seien konkrete Angaben Uber den tatsdchlichen Beschaftigungsbeginn der polnischen Arbeitnehmer
gemacht worden. Sie hatten angegeben, stets von 7 Uhr bis 16.30 Uhr zu arbeiten. Sie hatten ausgesagt, dass sie
bezlglich ihrer Tatigkeit Anweisungen vom Polier erhalten hatten, welcher auch die Arbeiten beaufsichtigt hatte. Im
Falle eines Unfalles hatten sie sich nach ihrer Aussage mit der Beschwerdeflhrerin in Verbindung zu setzen. Die fur die
Durchfihrung der Arbeiten notwendigen Werkzeuge sowie das Baumaterial sei ihnen teils vom Polier und teils von
einem Polen zur Verfligung gestellt worden.

Die Beschwerdeflhrerin habe die Beschaftigung der ausldndischen Arbeitskrafte in Abrede gestellt. Sie habe
vorgebracht, dass diese Personen fiir eine polnische Firma tatig geworden seien. Vom Generalunternehmen selbst
habe die Kasse ein Auftragsschreiben vom 7. September 1992 erhalten, wonach die Beschwerdeflhrerin mit der
Ausfiihrung der Gips-Dielen betraut worden sei. Als Arbeitsbeginn sei Mitte September 1992 und als
Fertigstellungstermin Ende November 1992 vereinbart worden. Laut Mitteilung des Generalunternehmens sei die
Beschwerdefiihrerin in der Folge allerdings tatsachlich von Oktober 1992 bis Mai 1993 auf der Baustelle tatig
geworden.

Eine Befragung der auf der Baustelle angetroffenen Auslander sei der Kasse mangels Mitteilung ihrer Wohnanschriften
nicht méglich gewesen. Sie habe daher das Ergebnis des wegen der Ubertretung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz anhdngigen Verwaltungsstrafverfahrens abgewartet. Dieses Verfahren sei mit
Bescheid des UVS im Land Niederdsterreich vom 4. Dezember 1995 abgeschlossen worden. Diesem Verfahren sei zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl im Falle, dass die Arbeitskrafte ihr von der polnischen Firma
Uberlassen worden seien, als auch dann, wenn sie unmittelbar durch sie beschaftigt worden waren, als Arbeitgeber der
Auslénder anzusehen sei. Auf Grund des Ermittlungsverfahrens des UVS sei festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin
mit Auftragsschreiben des Generalunternehmens vom 7. Februar (richtig: September) 1992 mit der Ausfihrung von
Vollwarmeschutzarbeiten und Gips-Dielen fur diese Baustelle beauftragt worden sei. Die Beschwerdefuihrerin habe
diese Auftrage erflllt und dem Generalunternehmen in Rechnung gestellt. Hiebei habe sich die Beschwerdefiihrerin
ausschlief3lich auslandischer Arbeitskrafte bedient. Die Materialbeistellung sei durch den Generalunternehmer erfolgt.
Eine Subauftragsvergabe durch die Beschwerdefiihrerin an eine polnische Firma liege nicht vor.

Der UVS habe seine Entscheidung auf die Aussagen der Zeugen Dr. Z. und W. (Kontrollorgane des AMS Wien und
gleichzeitig amtlich beeidete Dolmetscher fir polnisch) gestltzt. Bei der vorgenommenen Baustellenkontrolle hatten
die polnischen Arbeitskrafte angegeben, fur die Beschwerdeflhrerin tatig geworden zu sein. Eine polnische Firma sei
von den Einvernommenen keinesfalls erwahnt worden. Von einer selbststéandigen Tatigkeit der polnischen Firma auf
der gegenstandlichen Baustelle kdnne nicht gesprochen werden. Die Auslander hatten im Tatigkeitsbereich der
Beschwerdefiihrerin  Arbeitsleistungen erbracht. Ing. 0. der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin, habe ausgefihrt, wochentlich ein- bis zweimal auf der Baustelle gewesen zu sein, um den
Baufortschritt und die Ausfihrungsqualitat zu Uberprufen.

Aus diesem Sachverhalt gehe eindeutig hervor, dass die Beschwerdefihrerin jedenfalls als Dienstgeber aller auf der
Baustelle am 11. Februar 1993 tatig gewordenen polnischen Arbeitskrafte anzusehen sei. Die An- und Abmeldungen
waren somit bereits zu erstatten gewesen und auch die Sozialversicherungsbeitrage seien langst fallig gewesen.

Die Beschwerdefihrerin erhob Einspruch. Darin fuhrte sie aus, der dem Bescheid zu Grunde gelegte Sachverhalt sei



unrichtig. Es sei offensichtlich, dass den betroffenen Arbeitnehmern die Worte in den Mund gelegt worden seien. Die
juristische Konstruktion eines handelsrechtlichen Geschaftsfihrers sei einem polnischen Arbeiter ohne juristische
Ausbildung mit Sicherheit nicht bekannt. Die Annahmen uUber die Entlohnung seien unrichtig, weil die
Beschwerdefiihrerin weder Geldbetrage an die Arbeiter ausbezahlt noch mit diesen vereinbart habe. Es bestehe mit
der polnischen Firma ein Subauftragsverhaltnis. Die genannten Arbeitnehmer wirden im Vertragsverhaltnis mit dieser
polnischen Firma stehen und seien aufRerdem auch von dieser Firma sozialversichert worden.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse legte diesen Einspruch mit Schreiben vom 11. Juni 1996 der belangte Behdrde
vor. Darin fuhrte sie aus, dass bereits mit Bescheid vom 6. April 1994 fur die am 17. Dezember 1992, 11. Februar 1993
und 15. Februar 1993 auf der genannten Baustelle arbeitend angetroffenen polnischen Dienstnehmer die
Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefiihrerin festgestellt worden sei. Die belangte Behdrde habe mit Bescheid vom
29. September 1994 diese Entscheidung gemall 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Kasse zurlckverwiesen, um das gegen die
Beschwerdefiihrerin eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren abzuwarten und die Einvernahme der auf der Baustelle
angetroffenen polnischen Arbeitskrafte nachzuholen.

Bezlglich der am 17. Dezember 1992 angetroffenen Auslander sei die Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 21. Marz
1996 als Dienstgeberin festgestellt worden. Die Beschwerdeflihrerin habe in diesem Fall gegen die Versdumung der
Einspruchsfrist den Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt. Darlber werde noch zu entscheiden sein.

Bezlglich der am 15. Februar 1993 auf dieser Baustelle angetroffenen polnischen Arbeitskrafte habe der UVS im Land
Niederosterreich die Einstellung des Verfahrens verfiigt. Aus diesem Grunde habe die Kasse diese Angelegenheit nicht
weiterverfolgt.

Bezlglich der am 11. Februar 1993 angetroffenen polnischen Arbeitskrafte sei bemerkt, dass eine Einvernahme
derselben mangels Kenntnis einer Wohnanschrift nicht moglich gewesen sei. Die Kasse stlitze sich daher auf den
Bescheid des UVS im Land Niederdsterreich und auf die anlasslich der Kontrolle vorgenommene Befragung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Einspruch
keine Folge und prazisierte den Beschaftigungszeitraum laut Spruch des bekdmpften Bescheides mit 1. Oktober 1992
bis 31. Marz 1993. In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und
Hinweisen auf die anzuwendenden Gesetzesbestimmungen die verwendeten Beweismittel an. In Behandlung des
Vorbringens im Einspruch fuhrte sie aus, dass die polnischen Staatsblrger im Beisein einer amtlich beeideten
Dolmetscherin vernommen worden seien. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zum Begriff eines
handelsrechtlichen Geschéftsfihrers sei festzuhalten, dass einem auslandischen Staatsbirger dieser Terminus nicht
eindeutig bekannt sein misse, um dartber Auskunft erteilen zu kénnen, in welcher Art und Weise bzw. fir wen er die
Arbeiten durchgefihrt habe. Aus den Aussagen der betreffenden Arbeitskrafte kristallisiere sich vielmehr heraus, dass
diese ihre Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt verrichtet hatten. Samtliche
Arbeitnehmer hatten bei ihrer Befragung die Beschwerdefihrerin genannt und auch der Polier des
Generalunternehmens, Herbert L., habe die Zugehorigkeit der polnischen Arbeitskrafte zur Beschwerdefihrerin
bestatigt.

Zur Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es habe mit einer polnischen Firma ein Subauftragsverhaltnis bestanden, sei
auf das Verwaltungsstrafverfahren zu verweisen. Der UVS im Land Niederdsterreich habe sich mit dieser Frage
eingehend befasst. Es habe sich ergeben, dass eine Subauftragsvergabe durch die Beschwerdefihrerin an eine
polnische Firma nicht vorgelegen sei. Die anldsslich der Kontrolle der am 11. Februar 1993 niederschriftlich
einvernommenen Auslander hatten in keiner Weise eine polnische Firma erwahnt. Sie hatten vielmehr Herrn O., den
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin, als ihren Chef bezeichnet und die Beschwerdeflhrerin
als ihren Arbeitgeber genannt. Die auslédndischen Arbeitskrafte hatten im Tatigkeitsbereich der Beschwerdefuhrerin
Arbeitsleistungen erbracht. Die Ausfihrungsqualitat sowie der Baufortschritt sei einbis zweimal wochentlich von O.
Uberpruft worden.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Bestatigung einer polnischen Firma, wonach 14 namentlich genannte
Arbeitnehmer im Jahr 1992 und im 1. Quartal 1993 in verschiedenen Perioden in Osterreich beschéftigt worden seien
und als ihre Arbeitnehmer kranken- und unfallversichert sowie steuerlich erfasst worden seien, kénne dem Einspruch
nicht zum Erfolg verhelfen. Diese Bestatigung spreche von AusmaRauftrdgen, die diese Firma von der
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Beschwerdefiihrerin erhalten habe. Eine konkrete Werkbeschreibung sei darin nicht enthalten. Es sei als gegeben
anzusehen, dass seitens der auslandischen Arbeitnehmer Arbeitsleistungen zu erbringen gewesen seien, die auf eine
Zurverfugungstellung von Arbeitskraften schlielRen lieRen. Sowohl dann, wenn die Arbeitskrafte unmittelbar durch die
Beschwerdefiihrerin beschaftigt worden seien, als auch dann, wenn sie von der polnischen Firma der
Beschwerdefiihrerin Uberlassen worden seien, sei die BeschwerdeflUhrerin als Arbeitgeber der auslandischen
Arbeitskrafte anzusehen. Zusammenfassend sei sohin festzuhalten, dass die Einspruchsbehdrde genauso wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse als Behorde erster Instanz davon ausgehe, dass die verfahrensgegenstandlichen
Auslander, als sie auf der Baustelle in Wien XIX Arbeitsleistungen erbracht héatten, in Osterreich in einem abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnis zur Beschwerdefliihrerin gestanden seien. In Abanderung des bekampften Bescheides der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse sei der entscheidungsrelevante Zeitraum auf die Monate Oktober 1992 bis
einschlieBlich Marz 1993 einzuschranken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtfeststellung der Dienstgebereigenschaft sowie in ihren
Rechten auf Unterbleibung der Meldungserstattung und Beitragsabfuhr ohne Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes macht sie sowohl unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes als auch einer solchen infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dass die
im Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse namentlich genannten Personen weder unmittelbar von ihr
beschaftigt noch ihr von der polnischen Firma im Sinne des § 16 AUG (iberlassen worden seien. Diese Personen seien
vielmehr in einem unmittelbaren Beschaftigungsverhdaltnis zur polnischen Firma gestanden. Die genannten
Dienstnehmer seien nicht nur von der polnischen Firma entlohnt und von dieser in Polen zur Sozialversicherung
gemeldet worden, sondern es seien ihnen auch von dieser Firma hinsichtlich Arbeitsort und Arbeitszeit alle
erforderlichen Anweisungen erteilt worden. Diese Firma habe die Weisungs- und Kontrollbefugnisse ausgelbt. Das
gelegentliche Aufsuchen der Baustelle durch die Organe der Beschwerdeflhrerin sei aus dem wirtschaftlichen
Interesse an der Verwirklichung dieses Projektes erfolgt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse und die Pensionsversicherungsanstalt eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat dem Einspruch keine Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid lediglich hinsichtlich
des Zeitraumes konkretisiert. Damit wurde der Spruch der ersten Instanz Ubernommen. Nach dessen Spruchinhalt
wurde die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin flir die in einem bestimmten Zeitraum beschaftigt gewesenen
Dienstnehmer einerseits zur Meldungserstattung und andererseits zur Beitragsabfuhr verpflichtet. Dieser Abspruch
kdnnte, soweit die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin in Bezug auf bestimmte namentlich genannte Dienstnehmer
wahrend eines bestimmten Zeitraumes zur Meldungserstattung verpflichtet wurde, als Abspruch Uber die
Versicherungspflicht angesehen werden und in Bezug auf die Beitragsabfuhr als Beitragsbescheid. Der Spruch
insgesamt kdnnte aber auch nur als Abspruch Uber die Versicherungspflicht gedeutet werden. SchlieBlich lasst die
nicht naher konkretisierte Verpflichtung zur Meldungserstattung auch die Auslegung zu, dass eine Meldungserstattung
hinsichtlich Versicherungspflicht und/oder Beitrdgen vorzunehmen gewesen ware und darUber hinaus eine
Beitragsabfuhr behandelt werden sollte. Zumindest diese drei Auslegungsmoglichkeiten stehen offen. Dadurch stand
aber nicht mit der gebotenen Klarheit fest, ob nur die Beitragspflicht oder auch die Versicherungspflicht den
Gegenstand des Einspruchsverfahrens bildete. Dem Bescheidspruch haftet daher ein Verstol3 gegen die Vorschriften
Uber Inhalt und Form der Bescheide an, wobei dieser Verstol3 sowohl im Spruch als auch in der Begrindung des
Bescheides unterlaufen ist. Die belangte Behdrde hatte daher den fehlerhaften Bescheidspruch erster Instanz nicht
bestatigen durfen, sondern ware verpflichtet gewesen, den erstinstanzlichen Bescheid zur Klarstellung des
Gegenstandes des Verfahrens zu beheben. Da sie dies unterlassen hat, belastete sie ihren Bescheidspruch mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. Walther/Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Auflage, E Nr. 95 zu8 59 AVG). Der
Bescheid war daher mangels Bestimmtheit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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