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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision 1. des Dipl.- Ing. Dr. P S in R, sowie der 2. Dr. E E und 3. Dr. V E, beide in W, alle vertreten
durch die Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1010 Wien, Gonzagagasse 14, gegen
das am 11. Juni 2018 mdindlich verkindete und am 18. Juli 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W176 2009537-1/22E, betreffend Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesdenkmalamt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem im Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen, angefochtenen
Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Erhaltung des Wohn- und Geschaftshauses in Wien 1, F-
Kai 43, ausgenommen das Innere der Wohnungen, gemal3 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG) im &ffentlichen
Interesse gelegen sei. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Die revisionswerbenden Parteien sehen die Zuldssigkeit ihrer Revision darin begrindet, dass das
Bundesverwaltungsgericht zwar der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend ausfihre, dass dem
Fachgutachten eines Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung
auBer bei Unschlussigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen sei, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen oder Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
worden sei. Es weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch dadurch ab, dass es das
Gutachten des Sachverstandigen ohne sich kritisch damit auseinanderzusetzen seiner Entscheidung zu Grunde lege
und dabei verkenne, dass es Gegenausfihrungen von vergleichbarem Aussagewert gebe, die im eklatanten
Widerspruch zum Gutachten des Sachverstandigen stinden. Darin wird von den revisionswerbenden Parteien ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einander widersprechenden Gutachten
nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung zu priufen sei, welchem von ihnen héhere Glaubwirdigkeit
beizumessen sei, erblickt. Die Ausfihrungen des Erstrevisionswerbers, der selbst 34 Jahre, davon 24 Jahre in leitender
Funktion, bei der belangten Behorde tatig gewesen und Mitglied des Denkmalbeirates sei, seien vom
Bundesverwaltungsgericht falschlich nicht als solche von vergleichbarem Aussagewert qualifiziert worden. Zum
anderen flhre das Bundesverwaltungsgericht keine nachvollziehbaren Griinde an, weshalb es dem Gutachten des
Gerichtssachverstandigen im Vergleich zu den Ausfihrungen des Erstrevisionswerbers einen héheren Beweiswert
zumesse. Bei richtiger Rechtsanwendung hatte sich das Bundesverwaltungsgericht mit den widersprechenden
Sachverstandigenausfihrungen in kritischer Weise auseinanderzusetzen, der Entscheidung die AusfUhrungen des
Erstrevisionswerbers zu Grunde zu legen und den Bescheid der belangten Behdrde zur Génze zu beheben gehabt.

5 Nach gesicherter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht - im Rahmen der Pflicht
zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts - das Gutachten eines Sachverstandigen auf
seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit hin zu prifen und sich im Rahmen der Begrindung des
Erkenntnisses mit dem Gutachten auseinanderzusetzen und es entsprechend zu wirdigen. Die Parteien haben die
Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten eines Gutachtens im Rahmen des Verfahrens des
Verwaltungsgerichts aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf
gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten (vgl. dazu etwa VwWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015, mwN).

6 Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht lber die von den revisionswerbenden Parteien
vorgebrachten Einwande gegen das Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen unter dessen Beiziehung mundlich
verhandelt und ging der Sachverstdndige bei dieser Tagsatzung auf das erstattete fachliche Vorbringen naher ein.

7 Zwar ist den Revisionswerbern insofern zuzustimmen, als das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
zunachst festhielt, dass die Parteien dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen nicht auf gleichem
wissenschaftlichen Niveau entgegengetreten seien. Es kann hier jedoch dahingestellt bleiben, ob die Einwande des
Erstrevisionswerbers bereits die Qualitat eines Privatgutachtens erreichten (siehe in diesem Zusammenhang etwa
VWGH 29.4.2011, 2010/09/0230). Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich im vorliegenden Fall in seiner
Beweiswirdigung - entgegen der Darstellung in der Revision - inhaltlich mit Einwdnden der revisionswerbenden
Parteien auseinander und schloss sich jeweils mit ndherer Begrindung dem Gutachten des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen an.

8 Ob jedoch ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung zu Recht als schlUssig qualifiziert wurde, stellt hingegen
keine grundsatzliche Rechtsfrage, sondern eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, welche jedenfalls dann keine
Zulassigkeit der Revision begrindet, wenn sie zumindest vertretbar ist (vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0027). Auch
welchem von mehreren, einander widersprechenden Gutachten das Gericht folgt, hat es nach den Grundsatzen der
freien Beweiswurdigung danach zu prufen, welchem die hohere Glaubwirdigkeit beizumessen ist (siehe
VwWGH 11.4.2018, Ra 2017/12/0034, wua). Vor dem Hintergrund des Umfangs der Priufbefugnis des



Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der in einem Einzelfall erfolgten Beweiswirdigung aber nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass
dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist (siehe auch dazu VwWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0027, mwN). Davon kann
im vorliegenden Fall im Hinblick auf die beweiswirdigenden Darlegungen im angefochtenen Erkenntnis, weshalb
entgegen den Einwendungen der revisionswerbenden Parteien dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen
gefolgt wurde, jedoch keine Rede sein.

9 Zudem zeigen die Revisionsausfihrungen eine Relevanz des geltend gemachten Mangels nicht auf, lasst sich doch
aus dem Vorbringen nicht erkennen, in welchem Punkt das Verwaltungsgericht zu welcher anderen Beurteilung hatte
kommen miussen, wenn es welchen konkreten - weiteren - Einwanden der revisionswerbenden Parteien gegen das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen gefolgt ware oder sich mit diesen ndher auseinandergesetzt hatte.

10 Mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
war die Revision daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 21. November 2018
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