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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die Revision des Dr. A in B,
vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwadltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2018, ZI. 1411 2117673-1/57E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2017, Ra 2017/20/0211, verwiesen, mit dem das im
ersten Rechtsgang erlassene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Mai 2017 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde.

2 Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte darin begriindend aus, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen
festzustellen, ob der Revisionswerber den Wehrdienst im Sudan (teilweise) abgeleistet habe oder nicht. Es habe sich
auch nicht mit den vom Revisionswerber vorgelegten Schreiben zur Bestatigung seines Fluchtvorbringens,
insbesondere der behaupteten Desertion, auseinandergesetzt. Auch stinden die Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Haftbedingungen im Sudan, wonach menschenunwirdige Zustande
bestiinden, die zum Tod von Haftlingen fUhrten, im Widerspruch zur rechtlichen Beurteilung, dass ein gewisser
Mindeststandard bei den Haftbedingungen gewahrt sei. Dies stelle einen relevanten Begriindungsmangel dar.
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3 Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen, angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit einer naher genannten
Mal3gabe als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

4 Das Bundesverwaltungsgericht stellte - soweit hier ma3geblich - fest, dass der Revisionswerber den Wehrdienst nicht
aus Gewissensgrunden verweigert habe und nicht von der Armee desertiert sei. Er sei jedenfalls vom 16. Mai 2013 bis
16. August 2013 als Rekrutarzt fiir medizinische Notfalle in den sudanesischen Streitkraften tatig gewesen. Zur Lage im
Sudan stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass nach dem Gesetz Uber den Nationalen Dienst eine
einjahrige Dienstpflicht bestehe, die bei der Polizei oder den sudanesischen Streitkraften abgeleistet werden kénne. Zu
den Haftbedingungen stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Haftanstalten den Insassen

menschenunwirdige Zustande bieten wirden, die zum Tod von Haftlingen fihrten.

5 Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es sei nicht glaubhaft, dass der
Revisionswerber desertiert sei. Es konne dem Vorbringen des Revisionswerbers, er habe seinen Militérdienst nicht zur
Ganze abgeleistet, da er diesen am 16. Mai 2013 angetreten und sich am 5. Mai 2014 nachweislich in Kairo befunden
habe und daher von den sudanesischen Behdrden als Deserteur betrachtet werde, nicht folgen. Die vom
Revisionswerber vorgelegten Dokumente bestdtigten lediglich, dass er im Zeitraum vom 16. Mai 2013 bis
16. August 2013 im Bataillon flr Unterstitzung und medizinische Notfdlle tatig gewesen sei. Diesen Dokumenten sei
nicht zu entnehmen, wann der Revisionswerber seinen Militdrdienst begonnen habe. Die Aussagen des
Revisionswerbers seien widersprichlich. Aufgrund des personlichen Eindruckes in drei mindlichen Verhandlungen
gehe das Bundesverwaltungsgericht vielmehr davon aus, dass der Revisionswerber seinen Herkunftsstaat zum Zweck
der Absolvierung des Masterstudiums in Osterreich verlassen habe.

6 Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht, dem Revisionswerber drohe keine asylrelevante Verfolgung. Da der
Revisionswerber den Wehrdienst nicht aus Gewissensgrinden verweigert habe und nicht desertiert sei, drohe ihm in
seinem Herkunftsstaat keine Haftstrafe. Daher erlbrige sich eine Auseinandersetzung mit den Haftbedingungen im
Sudan.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach
Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner auBerordentlichen Revision unter anderem vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe es entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterlassen, den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes im hg. Erkenntnis Ra 2017/20/0211 entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

9 Die Revision ist im Sinn dieser Zulassungsbegrindung zulassig. Sie ist auch begriindet.

10 Bei der Erlassung der Ersatzentscheidung gemal3 8 63 Abs. 1 VwGG sind die Verwaltungsgerichte an die vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis geduBerte Rechtsanschauung gebunden; eine Ausnahme
bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Erfolgte die Aufhebung einer angefochtenen
Entscheidung, weil es das Verwaltungsgericht unterlassen hat, die fur die Beurteilung des Rechtsfalles wesentlichen
Tatsachenfeststellungen zu treffen, so besteht die Herstellung des der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustandes darin, dass das Verwaltungsgericht jene Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durchfihrt und die Feststellungen trifft, die eine erschépfende Beurteilung des maligebenden
Sachverhaltes erméglichen (VWGH 1.3.2018, Ra 2017/19/0425, mwN).

11 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur moéglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung
- auf die im Vorerkenntnis Ra 2017/20/0211 hingewiesen wurde - kann auch der Gefahr einer allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalRen drohenden Bestrafung asylrechtliche
Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht
oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den
Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des
Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch eine "bloRe" Gefdngnisstrafe asylrelevante Verfolgung
sein (vgl. VWGH 25.3.2015, Ra 2014/20/0085, mwN).



12 Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar festgestellt, dass der Revisionswerber jedenfalls vom 16. Mai 2013 bis zum
16. August 2013 als Arzt Wehrdienst geleistet hat. Auch der Revisionswerber hat im bisherigen Verfahren stets den
16. Mai 2013 als Beginn seines Wehrdienstes angegeben. Das Bundesverwaltungsgericht geht hingegen
beweiswirdigend davon aus, es sei den vorgelegten Schreiben nicht zu entnehmen, wann der Revisionswerber seinen
Wehrdienst begonnen habe. Aus dem angefochtenen Erkenntnis ergibt sich auch nicht mit hinreichender Deutlichkeit,
ob das Bundesverwaltungsgericht das weitere Vorbringen des Revisionswerbers, er habe am 29. Mai 2014 - also vor
Ablauf des einjahrigen Wehrdienstes - den Sudan verlassen, als glaubwirdig erachtet oder nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zwar auf Grund von Widerspriichen im Vorbringen des Revisionswerbers festgestellt,
dieser habe seinen Wehrdienst im Sudan nicht aus Gewissensgrinden verweigert und sei auch nicht von der Armee
des Sudan desertiert. Damit hat es das Bundesverwaltungsgericht aber neuerlich unterlassen festzustellen, ob bzw. in
welchem Zeitraum der Revisionswerber seinen Wehrdienst abgeleistet hat oder nicht, obwohl ihm solche

Feststellungen durch das Vorerkenntnis Ra 2017/20/0211 ausdrticklich aufgetragen worden sind.

13 Sollte sich das Vorbringen des Revisionswerbers als glaubhaft erweisen, wird sich das Bundesverwaltungsgericht vor
dem Hintergrund der méglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung damit auseinanderzusetzen haben, welche
Konsequenzen eine - fallbezogen blo3 einen geringen Zeitraum betreffende - nicht vollstandige Ableistung des
Wehrdienstes nach sich zieht. Der Revisionswerber hat insoweit vorgebracht, dass Wehrdienstverweigerung mit
Gefangnisstrafe geahndet wiirde, die Haftbedingungen unmenschlich seien, die sudanesische Armee Kriegsverbrechen
verlibe, Deserteure unmenschliche Behandlung und Folter riskierten und zur Bestrafung in Kriegsgebiete geschickt
wurden; Uberdies habe er den Wehrdienst aus Gewissensgrinden verweigert.

14 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich somit Gber die bindenden Ausfihrungen im Vorerkenntnis Ra 2017/20/0211
hinweggesetzt. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben.

15 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 4 und 5 VWGG abgesehen werden.

16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8% 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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