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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§21 Abs1;
BAO §22;

BAO §23;

BAO §303 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Mizner, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des GB in A,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland
(Berufungssenat VIII) vom 8. November 1996, GZ GA 17-93/4274/10, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 1988 bis 1990 und Umsatz- und Einkommensteuer fir die
Jahre 1988 bis 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Rechtsanwalt. In den Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1988 bis 1991 machte er
neben Einkinften aus selbstandiger Arbeit jeweils Verluste aus Vermietung und Verpachtung (Vermietung mehrerer
Wohnungen eines Hauses) geltend (im Jahr 1988 rund 106 000 S, 1989 rund 130 000 S, 1990 rund 80 000 S und 1991
rund 100 000 S).

Das Finanzamt erlief3 fur die Jahre 1988 bis 1990 den Erklarungen folgende Umsatz- und Einkommensteuerbescheide.

Mit Bescheiden vom 18. Juni 1993 verfligte das Finanzamt hinsichtlich der Einkommen- und Umsatzsteuer fur die Jahre
1988 bis 1990 von Amts wegen die Wiederaufnahme des Verfahrens und setzte die Abgaben abweichend von den
Vorbescheiden unter NichtberUcksichtigung der erklarten negativen Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung fest.
Begrindend wurde unter anderem dargelegt, erst durch die Vorhaltsbeantwortung vom Marz 1993 sei bekannt
geworden, dass die Wohnung im ersten Stock und die Mansarde an die Schwester und den Schwager des
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Beschwerdefiihrers vermietet seien. Eine weitere Wohnung sei seit September 1988 an den Sohn des
Beschwerdefiihrers vermietet, nachdem diese Wohnung durch den Tod der Mieterin im April 1988 frei geworden sei.
Damit seien samtliche Mieter nahe Angehdrige des Beschwerdefihrers. Eine Wohnung benutze der Beschwerdefiihrer
als Kanzlei. Die Mietvertrage hielten inhaltlich einem Fremdvergleich nicht stand und seien auch nur mundlich
abgeschlossen worden. Es seien daher lediglich die Einkinfte der Monate Janner bis April 1988 steuerlich zu
berlcksichtigen. Ab diesem Zeitpunkt habe es keine Fremdvermietung gegeben, daher seien Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung nicht anzunehmen.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefiihrer unter anderem aus, sein
"Verwandtschaftsverhdltnis zu seiner Schwester" musse der Behorde bereits bekannt gewesen sein, weil der
Mietvertrag Uber die Mansarde zwischen der Mutter des Beschwerdeflhrers als Vermieterin und der Schwester und
dem Schwager des Beschwerdefiihrers als Mieter dort aufliegen musse. AuRBerdem sei sein "Verwandtschaftsverhaltnis
zu seiner Schwester in ganz A bekannt". Fremden Personen hatte die Voreigentimerin (die Mutter des
Beschwerdefiihrers und der Mieterin) einen Dachbodenausbau nicht gestattet. AuRerdem sei diese Wohnung auf
Grund ihres Zustandes nur beschrankt benitzbar, weil u.a. die elektrischen Leitungen nicht den Vorschriften
entsprachen. Bei fremden Personen kdame es bei der Vermietung zu einer Haftung. Beziiglich der zweiten Wohnung,
die er an seinen Sohn vermietet habe, hatte eine fremde Person den Mietzins von S 1.000,-- bei einer Wohnung der
Kategorie D von 68 m2 nicht akzeptiert. Die Mietverhaltnisse wirden einem Fremdvergleich standhalten, weil ein
Fremder weniger gezahlt hatte als die Schwester und der Sohn des Beschwerdefihrers.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Der Mietvertrag, auf
den sich der Beschwerdefiihrer beziehe, sei im Veranlagungsverfahren nicht aktenkundig gewesen. Zwar habe er sich
im Bewertungsakt befunden; beim Bewertungsverfahren handle es sich aber um ein eigenes Verfahren, das
unabhangig vom Veranlagungsverfahren durchgefiihrt werde. Aus der Sicht des Veranlagungsverfahren sei daher der
besagte Mietvertrag erst ab dessen Vorlage im Veranlagungsverfahren bekannt und damit verwertbar gewesen.
AuBerdem gehe aus dem Mietvertrag das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen der damaligen Vermieterin (der Mutter
des Beschwerdefliihrers) und den Mietern nicht hervor. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, sein
Verwandtschaftsverhaltnis zu seiner Schwester sei in ganz A (und damit auch dem Finanzamt) bekannt, sei ohne
Bedeutung, weil damit die Identitdt der Mieter nicht geklart gewesen sei; in den dem Finanzamt vorgelegten
Aufzeichnungen seien die Zahlungen lediglich als "Zins 1.Stock" und "Zins Mansarde" bezeichnet worden. Ein weiterer
Wiederaufnahmegrund liege im schlechten baulichen Zustand der Wohnungen, der der Abgabenbehdrde erstmals
durch ein Schreiben im April 1993 bekannt gegeben worden sei. Daraus ergebe sich, dass das Mietobjekt als
Einkunftsquelle zur Erzielung eines Einnahmeniberschusses nicht geeignet sei. Dieser Umstand sei so gewichtig, dass
die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1988 bis 1990 zu verfligen gewesen
sei. Die Mietvertrage wirden, soweit sie nur mindlich abgeschlossen seien, bereits von ihrer duBeren Form her einem
Fremdvergleich nicht standhalten. AuRBerdem habe der Beschwerdefihrer mehrfach betont, dass fremde Personen
diese Wohnungen nicht gemietet hatten; es handle sich bei all diesen Wohnungen um Substandardwohnungen, fir die
Fremde - anders als seine Angehdrigen - keinesfalls bereit gewesen waren, mehr als den Kategoriemietzins zu
bezahlen. Die Ausfihrungen bezliglich des schlechten Bauzustandes der Wohnungen, u. a., dass die elektrischen
Leitungen nicht den Vorschriften entsprechen wiirden, unterstitze die Ansicht, dass nur nahe Angehorige bereit
gewesen seien, unter diesen Umstanden einen Mietvertrag abzuschlieBen. Die Mansarde sei im Jahr 1966 um 240 S
per anno auf Lebenszeit der Mieter (die Schwester und den Schwager des Beschwerdefiihrers), ohne Indexklausel und
Betriebskostenregelung und ohne Anhebung der Miete nach Verzehr der Um- und Ausbaukosten der Mansarde
vermietet worden. Obwohl die Miete fix vereinbart gewesen sei, sei die Miete im Jahr 1979 auf 9 600 S und im
September 1988 auf 13 000 S per anno erhoht worden. Ein Fremder hatte der Erhéhung des Mietzinses angesichts
dieser Vertragslage nicht zugestimmt. Es wirden daher alle Mietvertrage einem Fremdvergleich nicht standhalten.
AuBerdem koénne das Mietobjekt als Einkunftsquelle nur dann dienen, wenn der Beschwerdefihrer hdhere, die
Ausgaben der jeweiligen Jahre deckende, Mieten verlange. Infolge des im Einzelnen detailliert dargestellten
Verhdltnisses der laufenden Kosten zu den erzielten Mieteinnahmen sei das Mietobjekt nicht geeignet, eine
Einkunftsquelle darzustellen. Auch in Zukunft sei bei Beibehaltung der derzeitigen Bewirtschaftungsart kein

Einnahmenuberschuss aus der Vermietung zu erwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. @ und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die "Verwandtschaftsverhaltnisse zu seiner Schwester und seinem Sohn" seien
zumindest bei der grundbucherlichen Eintragung seines Eigentumsrechtes beim Finanzamt bekannt gewesen.
AuBerdem habe die belangte Behérde nicht erwahnt, ob nicht doch ein Vermerk bezlglich des
Verwandtschaftsverhaltnisses im Veranlagungsakt vorhanden sei, bzw. ob nicht doch dieses Verwandtschaftsverhaltnis

amtsbekannt gewesen sei.

Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel ist aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (vgl
das hg. Erkenntnis vom 19. September 1990, 89/13/0245). Mal3geblich ist daher, ob das Verwandtschaftsverhaltnis
zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Mietern im Verfahren Uber die Festsetzung von Einkommen-und
Umsatzsteuer bekannt war und nicht, ob dieses in einem Bewertungsverfahren oder im Zusammenhang mit der
grundblcherlichen Eintragung des Eigentumsrechtes des Beschwerdefiihrers dem Finanzamt bekannt geworden ist.
Der Beschwerdeflhrer bestreitet selbst nicht, dass im Veranlagungsverfahren erst im Jahre 1993 bekannt wurde, dass
samtliche vermieteten Wohnungen in dem in Rede stehenden Objekt an nahe Angehdrige vermietet worden waren,
weil er in den Aufzeichnungen die Mietzinszahlungen als "Zins 1. Stock" und "Zins Mansarde" bezeichnete, ohne die
Person des jeweiligen Mieters zu nennen.

Das Vorbringen der Beschwerde, die belangte Behdrde habe "nicht erwahnt, ob nicht doch ein Vermerk im
Veranlagungsakt vorhanden ist bzw. ob nicht doch dieses Verwandtschaftsverhaltnis amtsbekannt war", stellt keine
konkrete Behauptung eines Verfahrens- oder Begrindungsmangels dar.

Als weiterer Wiederaufnahmsgrund ist der dem Finanzamt erst durch ein Schreiben des Beschwerdefthrers im April
1993 bekannt gewordene - der Annahme der Eigenschaft als Einkunftsquelle entgegenstehende - Umstand anzusehen,
dass das Gebdude wegen seines schlechten baulichen Zustandes an Fremde nicht vermietet werden kénne.

Diese neu hervorgekommenen Tatsachen sind geeignet, zu einer anderen steuerlichen Beurteilung zu fuhren. Die
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 1988 bis 1990 ist daher zu
Recht erfolgt.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen finden unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit fur den Bereich des
Abgabenrechts grundsatzlich nur Anerkennung, wenn sie nach aullen ausreichend in Erscheinung treten, einen
eindeutigen und klaren Inhalt haben und auch unter Fremden so abgeschlossen worden waren. Dies gilt vor allem
deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Geschaftspartnern bestehende Interessengegensatz bei nahen
Angehorigen auszuschlieBen ist und durch die rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten abweichend von den
tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden kénnen (vgl z. B.das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 97/15/0005).

Die belangte Behdrde hat den Mietvertragen zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Angehdrigen die steuerliche
Anerkennung versagt, weil nach ihrer Auffassung die Vertrage nicht nach auRen ausreichend in Erscheinung traten,
keinen eindeutigen und klaren Inhalt hatten und unter Fremden so nicht abgeschlossen worden wdaren. Dem
BeschwerdefUhrer gelingt es nicht, eine Rechtswidrigkeit dieser Beurteilung aufzuzeigen.

Die Darlegungen der Beschwerde, die Mansardenwohnung kénne nur durch die Wohnung im ersten Stock betreten
werden, weshalb eine Vermietung an Fremde unzumutbar sei, sind nicht geeignet, die Auffassung der belangten
Behorde zu entkraften, dass die Vertrage unter Fremden so nicht abgeschlossen worden waren; vielmehr bestatigen
sie diese Auffassung.

Dies gilt auch fir die Darlegungen der Beschwerde, der bauliche Zustand der Wohnungen sei so schlecht, dass eine
Vermietung an Fremde nicht moglich sei. Die Beschwerde zeigt somit keine Rechtswidrigkeit der Auffassung der
belangten Behdérde auf, wonach die in Rede stehenden Mietvertrdge unter Familienfremden nicht unter gleichen
Bedigungen abgeschlossen worden waren. Schon aus diesem Grund hat die belangte Behdrde - mangels steuerlich
anzuerkennender Einnahmen aus Vermietung - der Vermietung die Anerkennung als Einkunftsquelle versagt.
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Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 22. September 1999
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