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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Herrn A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich
vom 5. Februar 2018, ZI. ***, betreffend Widerruf der Ermachtigung gemal § 57a Abs. 2 KFG 1967, nach offentlicher
mundlicher Verhandlung zu Recht:

1. Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.
2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid widerrief die belangte Behodrde die Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 &8 57a Abs. 4 KFG, wobei sie sich auf im Rahmen einer Revision im April 2017
festgestellte Mangel im Rahmen der Begutachtungstatigkeit des Beschwerdefuhrers stutzte, diesen Widerruf vor allem
aber - basierend auf Uberpriifungen gemiaR§& 56 KFG und Stellungnahmen zweier Amtssachverstindiger fir
Kraftfahrzeugtechnik - damit begrindete, der Beschwerdeflhrer habe bei zwei Kraftfahrzeugen positive Gutachten
ausgestellt, obwohl er negative Gutachten auszustellen gehabt hatte und dies fur ihn auch erkennbar war.

1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 17. Marz 2014, ZI. *** wurde der Beschwerdefihrer gemaR8 57a Abs. 2 KFG ermachtigt, in der
Begutachtungsstelle ***, *** Kraftfahrzeuge naher bestimmter Klassen wiederkehrend zu begutachten.

1.2.  In einem an den Beschwerdefiihrer gerichteten, nicht als Bescheid bezeichnetem Schreiben des
Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 15. Janner 2015 findet sich nach Wiedergabe des Ergebnisses einer
Revision in der Begutachtungsstelle und der dazu ergangenen Stellungnahme des Beschwerdefihrers Folgendes:

LAufgrund der in lhrer Begutachtungsstelle festgestellten Mangel werden gemal3§ 57a KFG Abs. 2a KFG 1967 folgende

ANORDNUNGEN
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zur Behebung von Mangeln
getroffen:

? Bei der wiederkehrenden Begutachtung und der Ausstellung von Prifgutachten ist mehr Sorgfalt aufzuwenden und
die Gutachten vollstandig und richtig auszufullen, insbesondere Abgasmessung, Werte fUr die Feststellbremse
Fahrzeugklasse L7e

? Positive Gutachten fur Fahrzeuge durfen nur dann ausgestellt werden, wenn die tatsachlich durchgefihrte,
umfassende Befundung des Fahrzeuges anhand der Vorschriften durch das geeignete Personal ergeben hat, dass die
Voraussetzungen hierfur vorliegen.

? Vor Ausstellung einer Ersatzplakette ist die Kopie des vorgelegten Gutachtens aufzubewahren.

Sollten Sie diesen Anordnungen nicht nachkommen, wirde dieser Umstand schwerwiegende Bedenken gegen lhre
Vertrauenswdurdigkeit begriinden und mdussen Sie mit einem Widerruf der lhnen erteilten Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 § 57a Abs. 2 KFG rechnen.”

Eine Rechtmittelbelehrung ist diesem Schreiben nicht zu entnehmen; es wurde dem Beschwerdefihrer am 16. Janner
2015 zugestellt und kein Rechtsmittel dagegen erhoben.

1.3. In einem weiteren an den BeschwerdefUhrer gerichteten, nicht als Bescheid bezeichnetem Schreiben des
Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 15. Oktober 2015 findet sich nach Feststellungen, der
Beschwerdefiihrer habe ein naher bezeichnetes Kraftfahrzeug mangelhaft begutachtet und der Wiedergabe einer
diese Feststellung bestreitenden Stellungnahme des Beschwerdeflhrer Folgendes:

+Aufgrund der mangelhaften Begutachtung des Fahrzeugs [...] am 20. Janner 2015 werden |hnen gemaRR§ 57a KFG
Abs. 2a KFG 1967 folgende

ANORDNUNGEN
zur Behebung von Mangeln
erteilt:

? Sie haben bei der wiederkehrenden Begutachtung und der Ausstellung von Prifgutachten mehr Sorgfalt

aufzuwenden.

? Positive Gutachten gemal3 8 57a Abs. 4 KFG 1967 durfen Sie nur dann ausstellen werden [sic!], wenn die tatsachlich
durchgefiihrte, umfassende und vollstandige Befundung des Fahrzeuges anhand der Vorschriften durch das geeignete
Personal ergeben hat, dass die Voraussetzungen hieflr vorliegen.

Sollten Sie den vorstehenden Anordnungen nicht nachkommen, wiirde dies schwerwiegende Bedenken gegen lhre
Vertrauenswurdigkeit begrinden und hatten Sie gegebenenfalls mit einem Widerruf der Ihnen erteilten Ermachtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemalR § 57a Abs. 2 KFG rechnen, zumal lhnen bereits mit
Schreiben vom 15. Janner 2015, zugestellt am 16. Janner 2015, Anordnungen zur Mangelbehebung erteilt werden
mussten. Hierbei kommt erschwerend hinzu, dass Sie die gegenstandliche mangelhafte Begutachtung nur vier Tage
nach der Erteilung dieser Anordnungen durchgefiuihrt und den Mangelbehebungsauftrag nicht befolgt haben.”

Eine Rechtmittelbelehrung ist auch diesem Schreiben nicht zu entnehmen; es wurde dem Beschwerdefiihrer am
19. Oktober 2015 zugestellt und kein Rechtsmittel dagegen erhoben.

1.4. Aufgrund einer von Organen der belangten Behorde durchgeflihrten Revision der Begutachtungsstelle des
Beschwerdefiihrers am 4. April 2017 ist Folgendes festzustellen:

1.4.1. Bei funf Kraftfahrzeugen (Kennzeichen und Fahrzeug-ldentifizierungsnummer [FIN] siehe naher Seite 10 und 11
des angefochtenen Bescheides), die nicht seitens des Beschwerdefiihrers wiederkehrend begutachtet wurden, wurden
von ihm am 22. April 2016, 25. August 2016, 13. Janner 2017, 9. Marz 2017 und 27. Marz 2017 Ersatzplaketten
ausgegeben, allerdings seitens des Beschwerdefihrers keine Kopien der (nicht vom Beschwerdefihrer stammenden)
Prufgutachten abgelegt. Der Beschwerdeflhrer hat die Nummer der urspringlich auf den Fahrzeugen angebrachten
Begutachtungsplakette in der Bestatigung zur Ausgabe der Ersatzplakette jeweils nicht eingetragen. Fiir jedes dieser

Fahrzeuge bestand zum Zeitpunkt der Ausgabe der Ersatzplakette ein positives 8 57a-Gutachten; eine Ersatzplakette
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durfte daher ausgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer hat wahrend des Verfahrens vor der belangten Behérde auch
alle Gutachten vorgelegt (siehe die Beilagen zum Schreiben des Beschwerdeflhrers, bei der belangten Behérde
eingelangt am 11. Mai 2017).

1.4.2. Zum Zeitpunkt der Revision am 4. April 2017 sal3 die Zeugin C, die bei ihm beschéftigte Cousine des
Beschwerdefiihrers, am Schreibtisch und bearbeitete Uberpriifungsgutachten geméaR § 57a KFG am PC. In einer Lade
dieses Schreibtisches befanden sich die ,Blanko-Begutachtungsplaketten”. Die Schreibtischlade war geschlossen, aber
unversperrt, da die Zeugin gerade am Schreibtisch sal8 und fur vom Beschwerdefuhrer Uberpriifte Fahrzeuge § 57a-
Gutachten im Computer erstellte und dazugehdrige Begutachtungsplaketten anfertigte, weshalb sie immer wieder eine
Plakette aus der Lade herausnahm. Ein die Revision durchfihrendes Organ wies die Zeugin an, ihn am Schreibtisch
Platz nehmen zu lassen, was diese tat, jedoch in der Hektik die Schreibtischlade nicht versperrte. Der Beamte
bemerkte in weiterer Folge die unversperrte Schreibtischlade und merkte dies als Mangel in seinem
Revisionsgutachten an. Ublicherweise versperrt die Zeugin die Lade mit den Begutachtungsplaketten, sobald sie das
Zimmer verlasst.

1.4.3. Ein Mitsubishi wurde am 25. November 2015 Uberpruft und die Plakette *** mit einem unrichtigen Kennzeichen
zugewiesen. Als der Zulassungsbesitzer am 23. Dezember 2015 - wahrend dieses Monats stand das Kraftfahrzeug
beim Beschwerdefiihrer und wurde nicht bewegt - sein Kraftfahrzeug holte, fiel dieser Fehler auf und wurde - ohne
eine neuerliche Begutachtung durchzufiihren - ein dieselben Werte aufweisendes Gutachten mit Datum 23. Dezember
2015 erstellt und eine neue Begutachtungsplakette - nunmehr mit richtigem Kennzeichen - zugewiesen. Der Umstand
eines ,falschen Kennzeichens” wurde auch in der Zentralen Begutachtungsstellendatenbank (ZBD) vermerkt; die
Jfalsche” Plakette wurde entsorgt. Es kann nicht festgestellt werden, dass bei einer neuerlichen Uberpriifung am
23. Dezember 2015 andere Werte einzutragen gewesen waren als am 25. November 2015, insofern also das am
23. Dezember 2015 ausgestellte Gutachten unrichtig war.

1.4.4. Ein Renault Kangoo wurde am 14. Juli 2016 Gberprift und die Plakette *** mit einem unrichtigen Kennzeichen
zugewiesen. Als der Zulassungsbesitzer am selben Tag sein Kraftfahrzeug holte, fiel dieser Fehler auf und wurde daher
ohne eine neuerliche Begutachtung durchzufihren ein dieselben Werte enthaltendes Gutachten mit demselben
Datum erstellt und eine neue Begutachtungsplakette - nunmehr mit richtigem Kennzeichen - zugewiesen. Der
Umstand eines ,falschen Kennzeichens” wurde auch in der Zentralen Begutachtungsstellendatenbank (ZBD) vermerkt;
die ,falsche” Plakette wurde entsorgt.

1.4.5. Am 20. Februar 2017 wurde fir einen Mercedes (ndheres siehe angefochtener Bescheid Seite 12) ein positives
Gutachten gemaR § 57a Abs. 4 KFG ausgestellt, obwohl aufgrund der Abgaswerte ein solches nicht hatte erstellt
werden dirfen. Da der Grenzwert am Fahrzeug nicht auffindbar war, war dies fur die begutachtende Person jedoch
nicht erkennbar.

1.4.6. Am 12. Mai 2016 und am 3. Juni 2016 wurden fir einen Volkswagen (ndheres angefochtener Bescheid Seite 13)
Gutachten gemal § 57a Abs. 4 KFG ausgestellt, wobei nur Bremswerte einer Achse und der Feststellbremse angegeben
wurden, wobei diese Werte nicht nachvollziehbar hoch waren. Allerdings wurde im Ergebnis zutreffend ein positives
Prifgutachten erstellt (siehe die diesbezigliche Anmerkung im ,Revisionsgutachten” Seite 4)

1.4.7. Bei funf Gutachten fur Fahrzeuge der Klasse L7e, datierend mit 7. Juni 2016, 9. Juni 2016, 14. Dezember 2016,
17.Janner 2017 und 22. Marz 2017, wurden Bremswerte des Hinterrads eingetragen, obwohl diese Fahrzeuge mit einer
Integralbremse ausgertistet sind und die Hinterradbremse daher nicht alleine geprift werden kann, weshalb der
Beschwerdefiihrer im Prifgutachten richtigerweise ,Integralbremssystem” vermerken hatte mussen. Die Prifung der
Bremsen wurde vom Beschwerdefihrer korrekt durchgeflhrt (siehe den Aktenvermerk Uber das Gesprach mit D vom
16.5.2017). Bei keinem dieser Fahrzeuge ware ein negatives Gutachten auszustellen gewesen.

1.4.8. Die Prufstrecke fur Motorrdader wies drei Markierungen auf: einen Farbpunkt fir den Bremsbeginn auf Hohe
einer Stral3enlaterne, ein Farbpunkt funf Meter nach dem ersten Farbpunkt und ein weiterer nach zehn Metern. Da bei
Kraftfahrzeugen der Klassen L1e , L3e und L4e Bremswege bis 14 Meter zulassig sind, hat der Beschwerdefihrer bei
diesen Fahrzeugklassen ab dem 10-Meter-Punkt mit dem MaRband nachgemessen, ob der Maximalbremsweg von 14
Metern Uberschritten wird. Bei Begutachtungen der Bremswerte fiir diese Fahrzeugklassen ist es trotz des fehlenden
Farbpunktes bei 14 Metern zu keinen UnregelmaRigkeiten gekommen. Der Beschwerdefihrer hat Uberdies noch
wahrend des Verfahrens vor der belangten Behorde eine Markierung bei 14 Metern auf der Prifstrecke erganzt.
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1.4.9. Es wurde in den Monaten vor der Revision die Datensicherung mittels Ausdrucken in Ordnern durchgefuhrt,
welche zum Zeitpunkt der Revision auch eingesehen werden hatten kdnnen; eine regelmaRige elektronische Sicherung
des Begutachtungsdatensatzes in elektronischer Form erfolgte zu diesem Zeitpunkt nicht. In der Folge erwarb und
verwendete der Beschwerdeflhrer - bis zum Widerruf seiner Ermachtigung - das vom Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie approbierte System EBV 2017, welches derartige elektronischen Sicherungen automatisch
durchfihrt.

1.5. 8 57a-Gutachten betreffend Opel:

Am 12. Dezember 2016 begutachtete der Beschwerdeflhrer einen Opel mit dem Kennzeichen ***, FIN **%*,
Erstzulassung 7. Juli 2004, der im Zeitpunkt der Begutachtung einen Kilometerstand von 224.671 aufwies. Fir dieses
Fahrzeug wurde ein positives Gutachten gemaR 8 57a Abs. 4 KFG ausgestellt und eine Begutachtungsplakette
ausgehandigt. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Bremsleitungen der zweiten Achse im Zeitpunkt der
Uberprifung durch den Beschwerdefiihrer bereits einen schweren Mangel (Korrosion mit Materialverlust)
aufgewiesen haben. Es kann ebenfalls nicht festgestellt werden, dass die Bremsleitungen zu diesem Zeitpunkt einen
far den Beschwerdefuhrer erkennbaren leichten Mangel (oberflachliche Anrostung) aufgewiesen haben. Es kann
insgesamt nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer ein unrichtiges Gutachten betreffend dieses Fahrzeug

ausgestellt hat.
1.6. § 57a-Gutachten betreffend Citroen:

Am 31. Mai 2017 begutachtete der Beschwerdefiihrer einen Peugeot mit dem Kennzeichen ***, FIN ***_Aufgrund der

|u

Uberprifung wurde ein ,schwerer Mangel” an den &uReren Achsmanschetten links und rechts festgestellt und
behoben. Beim Beheben des Mangels an den Achsmanschetten wurden die Muttern vom Traggelenk und vom
Spurstangenkopf gelost, der Konus aus dem Achsschenkel ausgehebelt bzw. mit einem Abzieher abgezogen. Bei der
Wiedermontage wurden die Lenkgelenksmanschette und die Traggelenksmanschette links vorne etwas verdrillt
verbaut. Durch diese Verwindung standen diese Manschetten unter Spannung und rissen in der Folge im Fahrbetrieb
innerhalb von 40 Tagen und einer Laufleistung von 791 km recht massiv ein, weshalb am 10. Juli 2017 im Rahmen einer
Uberprifung gemaR § 56 KFG von E korrekterweise diese ,schweren Mangel” mit ,Manschette links aufgerissen” bzw.
JTraggelenksmanschette links aufgerissen” dokumentiert wurde. Bei der Begutachtung durch den Beschwerdefihrer

lagen diesbezuglich jedoch noch keine erkennbaren Mangel vor.

Eine ,starke Verrostung"” des Reflektors des Zusatzfernlichtscheinwerfers lag im Zeitpunkt der Begutachtung durch den
Beschwerdefiihrer nicht vor; der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 56 KFG beméngelte Scheinwerfer wurde erst
nach der Uberpriifung gemaR § 57a KFG verbaut.

Es kann insgesamt nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer ein unrichtiges Gutachten betreffend dieses
Fahrzeug ausgestellt hat.

1.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer die Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen gemaR § 57a Abs. 2 KFG 1967 widerrufen.

1.8. Der angefochtene Bescheid wurde am 7. Februar 2018 von einem Mitarbeiter des Beschwerdeflhrers
Ubernommen und auf seinem Schreibtisch abgelegt. An diesem 7. Februar 2018 wurden seitens des
Beschwerdefuhrers zwolf Begutachtungen gemdR 8 57a Abs. 4 KFG durchgefuhrt. Der RSb-Brief, der den
angefochtenen Bescheid beinhielt, wurde durch den die Sendung Ubernehmenden Mitarbeiter auf dem Schreibtisch
des Beschwerdefiihrers abgelegt. Der Beschwerdefuhrer &ffnete die Sendung erst am 8. Februar 2018, weshalb ihm
der Widerruf erst an diesem Tag bewusst wurde.

1.9. Gegen den Widerrufs-Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher mit ndherer Begrindung
dessen Aufhebung beantragt wird.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen grinden auf den mindlichen Verhandlungen vom 21. Juni 2018 und 23. August 2018, in
welchen Beweis erhoben wurde durch Verlesung des Verwaltungsaktes sowie Einvernahme des Beschwerdefuhrers
und der Zeugen F, G, H, C, D und E. Uberdies hat das Landesverwaltungsgericht nach der zweiten Verhandlung - da
auch nach Einvernahme der beiden Amtssachverstandigen fur Kraftfahrzeugtechnik nach wie vor nicht hinreichend
klar war, warum diese von der unrichtigen Ausstellung von Gutachten durch den Beschwerdefiihrer ausgingen - ein
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Gutachten des nichtamtlichen, gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Kraftfahrzeugtechnik und ,geeignete
Person” iSd § 57a KFG I, datiert mit 5. September 2018, eingeholt, welches den Parteien des Verfahrens mit Schreiben
vom 7. September 2018 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt wurde.

2.2. Die Feststellungen ergeben sich - soweit im Folgenden nicht gesonderte Ausfiihrungen erfolgen - nachvollziehbar
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw. den Zeugenaussagen und sind zwischen den Parteien auch nicht strittig.

2.3. Die Feststellungen betreffend die Motoradpruifstrecke ergeben sich aus den diesbezlglichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers (Verhandlungsschrift vom 23. August 2018, Seite 12) bzw. dem Verwaltungsakt (siehe das
~Erganzungsgutachten” ] vom 30. Mai 2017). Die belangte Behorde hat lediglich die - durch kein Beweisergebnis
gestutzte - Vermutung geduBert, dass der BeschwerdeflUhrer die Bremswege nicht abgemessen, sondern lediglich
geschatzt hat, ohne freilich Uberhaupt die Behauptung aufzustellen, dass dabei unrichtige Ergebnisse erzielt worden

seien.
2.4. Zu den Feststellungen betreffend den Opel:

Der nichtamtliche Sachverstandige | fuhrte in seinem Gutachten aus, dass die Bremsleitungen der zweiten Achse beim
Opel Vivaro recht gut einsehbar sind, wenn man sie mit einer Lampe absucht. Es kdnne durchaus sein, dass im
Zeitpunkt der § 57a-Begutachtung durch den Beschwerdefuhrer ein ,leichter Mangel” aufgrund Korrosion vorgelegen
ist, aber aufgrund uBerer Umstidnde wie Regen und Verschmutzung, trotz tblicher und sorgfaltiger Uberprifung,
nicht aufgefallen ist. Diesbezuglich verwies er auch auf den bestehenden Interpretationsspielraum des Prifers, das
Wetter sowie den Verschmutzungsgrad des Fahrzeuges im Uberprifungszeitpunkt. Es kénne sein, dass man eine
punktuelle Korrosion, speziell bei Befestigungspunkten, erst sieht, wenn Schmutz oder ein Konservierungsmittel, wie
Seilfett oder Unterbodenschutz, unterwandert wird, und dann plétzlich abblattert. So ist es durchaus mdglich, dass
zum Zeitpunkt der Uberpriifung des Beschwerdefilhrers kein (leichter) Mangel feststellbar war, obwohl griindlich
gearbeitet wurde, und zu einem anderen Zeitpunkt, acht Monate spater (speziell Gber die Wintermonate), es sich
bereits um einen schweren Mangel handelte, weil Materialverlust vorlag.

Dem umfangreichen Gutachten des | steht das Schreiben des D vom 21. November 2017 - aus welchem die belangte
Behorde schloss, dass ein schwerer Mangel schon im Zeitpunkt der Begutachtung vorlag - entgegen, worin (lediglich)
wie folgt ausgefihrt wird:

JAufgrund der Zeitspanne und der differenzierten Gutachtensergebnisse liegt der Verdacht nahe, dass die
Uberprifung [...] nicht ordnungsgemé&R durchgefiihrt wurde.

Aus technischer Sicht waren folgende Méngel bereits bei der Uberpriifung geméR8 57a Abs. 4 KFG vorhanden und
hatten eine positive Uberpriifung ausgeschlossen:

1.1.11. Starre Bremsleitung:

Bei der Uberprifung des gegenstandlichen Fahrzeuges wurde festgestellt, dass die hinteren Bremsleitungen stark
angerostet waren. Rost entsteht Uber einen langeren Zeitraum durch eine elektrochemische Reaktion. Aufgrund des
massiven Rostausmalies muss dieser schwere Mangel bei der Begutachtung am 12.12.2016 vorhanden gewesen sein

und hatte als solcher erkannt werden missen.”

Diesem Schreiben des D waren weder Lichtbilder beigelegt noch eine nahere Beschreibung des genauen Ortes bzw.
eine exakte Erlduterung, was unter ,massives RostausmaR” zu verstehen ist, zu entnehmen (ein Umstand, der flr das
Landesverwaltungsgericht angesichts dessen, dass u.a. aufgrund dieses Schreibens ein Widerruf der Ermachtigung des
Beschwerdefihrers erfolgte und allenfalls auch der Verdacht einer strafbaren Handlung [Missbrauch der Amtsgewalt]
durch den Beschwerdefiihrer im Raum steht, véllig unverstandlich ist). In der mindlichen Verhandlung sagte D sodann
unter Verweis auf ein von ihm beigebrachtes Lichtbild aus, die Rostbildung ,sah ungefahr so aus wie auf dem Lichtbild
5 ersichtlich” und dass ,im Bereich der Halteklammern der Bremsleitungen Materialabtrag sichtbar” gewesen sei (vgl.
die Aussage auf Seite 5 und 6 der Verhandlungsschrift vom 23. August 2018).

Gerade im Bereich der Halteklammern (,Befestigungspunkte”) kann es laut Gutachten | (siehe Seite 19 dieses
Gutachtens) sein, dass punktuelle Korrosion erst gesehen wird, wenn Schmutz oder ein Konservierungsmittel, wie
Seilfett oder Unterbodenschutz, unterwandert wird. Insofern kann nicht nachvollzogen werden, wenn die belangte
Behorde in ihrem Schreiben vom 21. September 2018 ausfuhrt, das Gutachten des | sei erganzungsbedurftig. Sofern
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sie eine AuBerung des nichtamtlichen Sachversténdigen dahingehend vermisst, ob der auf Lichtbild Nr. 5 ersichtliche
Rostschaden als ,Referenzmangel” in Frage kommt, verkennt sie, dass dieses Lichtbild laut Aussage D ohnehin nur die
ungefahre Art der Rostbildung am Opel darstellt und - gerade weil D keine Lichtbilder angefertigt hat - eine
zweifelsfreie Einordnung des beim Opel tatsachlich vorgelegen Rostschadens eben nicht mehr maoglich ist.

Gerade wegen der - aufgrund der Nichtanfertigung von Lichtbildern und nur rudimentaren Beschreibung des Mangels
durch D (im oben zitierten Schreiben vom 21. November 2017) bestehenden - Unsicherheit, wie stark die Korrosion im
Zeitpunkt der Uberpriifung gemidR § 56 KFG tatsichlich ausgepragt war, folgt das Landesverwaltungsgericht
diesbezuglich den insofern schlissigeren Aussagen des nichtamtlichen Sachverstandigen I.

2.5. Zu den Feststellung betreffend den Citroen:

2.5.1. Hinsichtlich des vom Zeugen E festgestellten ,schweren Mangels” betreffend den stark verrosteten Reflektors
des Zusatzscheinwerfers ist auszufihren, dass zwischen der Begutachtung durch den Beschwerdefihrer und der
Uberprifung geméaR § 56 KFG durch E die Frontlippe des Peugeot aufgrund eines Unfalls getauscht und dabei auch der
bei der Begutachtung durch den Beschwerdefiihrer montierte Scheinwerfer durch einen anderen ersetzt wurde (vgl.
die Aussage des Zeugen H Seite 5 der Verhandlungsschrift vom 21. Juni 2018). Dieser Aussage stehen keinerlei
Beweisergebnisse entgegen (siehe zB die Ausfihrung des E, er kdnne nicht sagen, ob der Scheinwerfer nach der
Begutachtung gemaR § 57a getauscht worden sei und er den Peugeot im Rahmen seiner Uberpriifung geméaR § 56 KFG
auch nicht untersucht habe, Verhandlungsschrift vom 23. August 2018, Seite 10), weshalb fur eine von der
Zeugenaussage H abweichende Feststellung betreffend den Scheinwerfer kein Raum besteht. (Die belangte Behérde
hat den Zeugen H vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht einvernommen.)

2.5.2. Die belangte Behorde stitzte die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer bei der Begutachtung des Peugeot
zwei gerissene Manschetten (Lenkgelenksmanschette und Traggelenksmanschette) und somit einen fir ihn
erkennbaren, schweren Mangel im Gutachten gemaR § 57a KFG nicht dokumentiert hatte, auf das Schreiben des E vom
16. November 2017 - ein Schreiben dieses Sachverstandigen vom 3. November 2017 wertete die belangte Behoérde als
»hicht nachvollziehbar” und ersuchte um Erganzung (vgl. den Aktenvermerk vom 16. November 2017) -, in welchem
ausgefuhrt wurde, dass die Manschetten im normalen Fahrbetrieb ohne Vorbeschadigung (da im Gutachten gemaR
§ 57a KFG kein leichter Mangel angefiihrt worden sei) bei einer gefahrenen Strecke von 791km nicht defekt werden
kdonnten. Auf die von | sogleich aufgezeigte Mdglichkeit des Hergangs der Ereignisse ging der Amtssachverstandige -
obwohl auch ihm bewusst war, dass ein Tausch der Achsgelenksmanschette erfolgt ist (vgl. Verhandlungsschrift vom
23. August 2018, Seite 10) - nicht ein.

| fuhrte bezliglich dieser Mangel an den Manschetten in seinem Gutachten wie folgt aus:
»,Ohne eigene Wahrnehmung, ohne Altteile und ohne Lichtbilder ist auch diese Frage nicht abschlieRend beantwortbar.

Die Manschette vom Spurstangenkopf und vom Traggelenk ist technisch gleichartig aufgebaut. Das jeweilige Gelenk
und die Manschette sind als Ersatzteil nur komplett als Einheit erhaltlich.

Die Manschette hat die Aufgabe, das Fett im Gelenk zu halten und das Eindringen von Schmutz oder Feuchtigkeit ins
Gelenk zu verhindern. Eine durch Alterung pordése Manschette, wenn das Gelenk spielfrei ist, ist als ,leichter Mangel”
einzustufen. Hier gibt es gewissen Spielraum: was ist genau pords. Eine Manschette, aus der Fett ausdringt oder
Wasser und Fremdkorper eindringen konnen, ist als ,schwerer Mangel” zu beurteilen. Hier gibt es keinen
Interpretationsspielraum bei der Beurteilung des Schadensbildes.

Vom Beschwerdefihrer wurden die Achsmanschetten aulBen [...] mit einem schweren Mangel beurteilt, der Mangel
wurde behoben.

Beim Beheben des Mangels an den Achsmanschetten werden die Muttern vom Traggelenk und vom Spurstangenkopf
geldst, der Konus wird aus dem Achsschenkel ausgehebelt bzw. mit einem Abzieher abgezogen. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer bei der periodischen Begutachtung eine pordse oder eingerissene Manschette Ubersehen hatte,
halt der reparierende Techniker bei der Reparatur die beiden Gelenke (rot markiert) mit den Manschetten in Handen.
Ein ,Ubersehen” einer porésen oder eingerissenen Manschette ist bei dieser Reparatur undenkbar, wenn, dann
LUbersieht” der Techniker den Schaden absichtlich. Ein absichtliches Ubersehen macht aber wirtschaftlich gesehen
keinen Sinn. Ein Spurstangenkopf kostet original € 38,56, im Nachbau ist dieses Bauteil unter € 20,- erhéltlich. Original
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kostet das Traggelenk mit Querlenker € 144,28, im Nachbau ist ein Traggelenk ohne Querlenker als Reparatursatz um
die € 20,- erhéltlich. Von der Arbeitszeit her lauft der Austausch mit der Reparatur ,Halbachsmanschette” praktisch mit.
Zerlegen, zusammenbauen und vermessen muss man bei beiden Reparaturen.

Was aber passiert sein kann, und so im Akt noch nicht vorgebracht wurde, ist ein Verwinden der Manschette(n) bei der
Montage im Zuge des Austausches der dul3eren Halbachsmanschetten. Ein gebrauchtes Gelenk dreht sich im Konus
beim Festziehen der Mutter ungewollt leicht durch bzw. ein Stiick weiter. Dadurch kann es bei der Montage passiert
sein, dass die jeweilige Manschette etwas verdrillt verbaut wurde, insbesondere wenn beim Festziehen der Mutter ein
Schlagschrauber verwendet wurde. Durch die Verwindung steht die Manschette unter Spannung und die gebrauchte
Manschette rei8t im Fahrbetrieb dann relativ schnell (40 Tage und 791 km sind plausibel) und recht massiv ein. Diese
Moglichkeit bedeutet, dass bei der Begutachtung kein erkennbarer Mangel vorlag, kurze Zeit spater aber ein ,schwerer
Mangel” und noch kein Spiel im Gelenk.

Fahrt man mit einer aufgerissenen Manschette langere Zeit, bekommt das Gelenk durch das Haften von Schmutz und
Staub am Fett sehr schnell Spiel. Der Staub wirkt wie Schmirgelpapier. Spiel wurde vom Prifer vom Amt der
Landesregierung nicht festgestellt, auch das spricht fir die zuvor beschriebene mogliche Erklarung des nichtamtlichen
Sachverstandigen.”

Der Beschwerdefiihrer hat - wie sich aus dem von ihm erstellten Gutachten gemal3§ 57a Abs. 4 KFG und auch der vom
Zeugen H vorgelegten Rechnung vom 31. Mai 2017 ergibt - die Achsmanschetten links und rechts auRen getauscht
und daflr insgesamt 60 Euro verrechnet. Vor dem Hintergrund, dass beim Tausch dieser Manschetten Defekte an den
anderen Manschetten jedenfalls auffallen (,halt der reparierende Techniker bei der Reparatur die beiden Gelenke mit
den Manschetten in Handen”) und den dargestellten Preisen und dem ,Mitlaufen” dieser Reparatur beim Austausch
der anderen Achsmanschetten, ware es vollig unverstandlich, warum der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
nicht auch die sodann von E bemangelten Manschetten gleich mitgetauscht hatte (siehe die diesbezlgliche
Ausfiihrung im Gutachten |, Seite 17, wonach ein Austausch der ,Halbachsmanschette” bei einem Tausch der
Achsmanschette ,praktisch mitlauft” und auch von den dargestellten Kosten im Bereich von 20 Euro fiir Nachbau-
Ersatzteile her ein ,absichtliches Ubersehen” véllig widersinnig ware; vgl auch die Aussage H Seite 7,
Verhandlungsschrift vom 21. Juni 2018, wonach er sich nach der Uberpriifung gemaR § 56 gedacht habe, es wire
verwunderlich, dass der Beschwerdefihrer nicht alle beschadigten Manschette getauscht habe). Dieser Umstand
spricht eindeutig fur die vom nichtamtlichen Sachverstandigen prasentierte Version des Hergangs.

Soweit die belangte Behdrde den Ausfihrungen des | in ihrem Schreiben vom 21. September 2018 insofern
entgegenzutreten sucht, als sie - gestltzt auf einen Uber ein Telefongesprach mit dem Zeugen E angelegten
Aktenvermerk - vermeint, die Manschette ,musse wirklich sichtbar verdreht gewesen sein und nicht nur wenige
Zentimeter” und sie hatte aufgrund der dann auf sie wirkenden Kréfte bei der Uberpriifung gemaR § 56 KFG ,rundum
durchgerissen sein miissen”, was aber bei der Uberpriifung gemaR § 56 KFG nicht der Fall gewesen sei, ist einerseits
auszufiihren, dass - wiederum mangels Anfertigung von Lichtbildern im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 56 KFG
(auch hier sei im Hinblick auf die potentiell massiven Rechtsfolgen fur den Beschwerdeflhrer erneut das
Unverstandnis Uber diese Vorgehensweise zum Ausdruck gebracht) - eben nicht mehr festgestellt werden kann,
welchen exakten Zustand diese Manschetten im Zeitpunkt der Uberpriifung geméaR § 56 KFG tatsachlich aufgewiesen
hat. Uberdies hat | ausgefiihrt, die Manschette reiRe bei dieser Version der Ereignisse ,recht massiv* ein; ein im
Aktenvermerk angegebener ,kompletter Durchriss” ist damit gerade nicht gemeint, wobei angemerkt sei, dass E selbst
ausgesagt hat, dass die Manschetten ,aufgerissen” waren (Verhandlungsschrift vom 23. August 2018, Seite 8), was
durchaus als ,massiver Einriss” iSd Gutachtens | verstanden werden kann. Auch hinsichtlich der Erkennbarkeit der
Verwindung folgt das Landesverwaltungsgericht dem schlissigen Gutachten des |, der - anders als im Aktenvermerk
der belangten Behorde ausgeflhrt - davon ausging, dass es ausreicht, wenn die Manschetten ,etwas verdrillt” verbaut
wurden und im Rahmen der Begutachtung daher kein erkennbarer Mangel vorgelegen sei.

Die vom Zeugen H ins Treffen gefiihrte Version des DurchstoRens der Manschetten durch Aste (vgl. die Aussage Seite
6) halt das Landesverwaltungsgericht im Einklang mit den AusfUhrungen des Sachverstandigen fir nicht
wahrscheinlich (vgl. H, Verhandlungsschrift vom 23. August 2018, Seite 9, sowie Gutachten I, Seite 18).

2.6. Soweit die belangte Behorde in der Verhandlung vom 21. Juni 2018 vorgebracht hat, der Beschwerdefiihrer habe
nach Zustellung des Widerrufes am 7. Februar 2018, am 8. Februar 2018 im vollen Bewusstsein des erfolgten Widerrufs
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noch (schnell) zwolf Begutachtungen von Fahrzeugen durchgefihrt hat, sieht sich das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich auller Stande, dies festzustellen. Der Beschwerdeflihrer hat - wie bereits aus einem Aktenvermerk
der belangten Behdrde vom 8. Februar 2018 ersichtlich - den Bescheid erst am 8. Februar 2018 gelesen (vgl. auch die
diesbezlgliche Aussage des Beschwerdefuhrers Verhandlungsschrift vom 21. Juni 2018, Seite 3). Auch die laut
belangter Behorde ,ungewohnlich hohe Anzahl” von Begutachtungen am 7. Februar 2018 reicht nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes ohne Hinzutreten weiterer Beweisergebnisse nicht aus, um eine die Feststellung treffen
zu kénnen, der Beschwerdeflhrer habe im vollen Bewusstsein des Widerrufes noch weitere Begutachtungen gemaf? §
57a KFG 1967 durchgefihrt.

3. Rechtliche Erwagungen:
3.1. Rechtsgrundlagen:
§ 57a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, lautet (auszugsweise):

§ 57a. Wiederkehrende Begutachtung
(1) Der Zulassungsbesitzer eines Fahrzeuges, ausgenommen

1.

Anhanger, mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h nicht Uberschritten werden darf,
2.

Zugmaschinen mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h,

3.

selbstfahrende Arbeitsmaschinen und Transportkarren jeweils mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als
30 km/h,

4.
Motorkarren mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h,

hat dieses zu den im Abs. 3 erster Satz festgesetzten Zeitpunkten von einer hiezu gemal3 Abs. 2 Ermachtigten
wiederkehrend begutachten zu lassen, ob es den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entspricht und,
bei Kraftfahrzeugen, ob mit dem Fahrzeug nicht UbermaRig Larm, Rauch, ubler Geruch oder schdadliche
Luftverunreinigungen verursacht werden kénnen; hiebei braucht jedoch die Messung des Nahfeldpegels nicht zu
erfolgen, wenn keine Bedenken hinsichtlich einer Abanderung der Auspuffanlage bestehen oder das Fahrzeug nicht als
larmarmes Fahrzeug gekennzeichnet ist. Fahrzeuge mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
3 500 kg sind auBerdem, soweit das durch das prufende Organ beurteilt werden kann, zu begutachten, ob sie den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen.

(1a)[...1
(1b) [...1

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermachtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverzliglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswirdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfigt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der Erméachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
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unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlcksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaBig zu Uberpruifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemald durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich
zu entsprechen.

(2b) [...]
[..]"
3.2. Allgemeines:

Im Erkenntnis vom 8. September 2016, Ra 2014/11/0082, fasste der Verwaltungsgerichtshof die Leitlinien fur die
Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit iSd 8 57a Abs. 2 KFG wie folgt zusammen:

.8 57a Abs. 2 KFG 1967 verlangt fur die Verleihung der Ermdachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen nach Abs. 1, dass der Betreffende vertrauenswirdig ist; ist er dies nicht mehr, ist die Ermachtigung zu

widerrufen.

Ein Gewerbetreibender ist dann als vertrauenswirdig iSd8 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn ausreichende
Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, die Kraftfahrbehoérde kénne sich darauf verlassen, dass er die ihm
Ubertragenen Verwaltungsaufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass
nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht GUbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am o&ffentlichen
Verkehr teilnehmen - austben werde (standige Judikatur; vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1985,
ZI. 85/11/0077, vom 27. Marz 1990, ZI.89/11/0080, vom 2. Juli 1991, ZI.91/11/0026, vom 22. November 1994,
ZI.94/11/0221, und vom 27. Marz 2008, ZI.2005/11/0193).

Bei diesen Entscheidungen stand regelmaRig ein im Zusammenhang mit der Begutachtung gesetztes Fehlverhalten im
Raum. So vertrat der Verwaltungsgerichtshof etwa die Ansicht, die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten
beeintrachtige die nach & 57a Abs. 2 KFG 1967 erforderliche Vertrauenswirdigkeit in hohem MaR, wobei unter
besonderen Umstanden bereits die Erstellung auch nur eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswiurdigkeit
erschittern kdnne (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI. 91/11/0026). Auch die Unterfertigung von Blankogutachten durch das
geeignete Personal und die daraufhin mogliche Verwendung derartiger Blankogutachten durch anderes Personal sei
geeignet, die Vertrauenswurdigkeit zu erschittern (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI. 89/11/0080).

Die Grundlage fiir die Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit ist aber nicht auf Fehlverhalten in Zusammenhang mit
einer Begutachtungstatigkeit iSd 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beschrankt, was sich schon daraus ergibt, dass es bei der
Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit keinen Unterschied macht, ob Uber die erstmalige Erteilung oder den Widerruf
einer bereits erteilten Ermachtigung zu entscheiden ist. Aus der gesetzlichen Formulierung, die sowohl hinsichtlich der
Erteilung der Ermachtigung als auch hinsichtlich deren Widerrufs den Begriff "vertrauenswuirdig" verwendet, folgt, dass
in beiden Fallen von der Behdrde derselbe Mal3stab an die Vertrauenswuirdigkeit anzulegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 17. Dezember 2002, ZI.2001/11/0061; in diesem Sinn auch das zitierte Erkenntnis ZI. 85/11/0077 und der
hg. Beschluss vom 29. Janner 2016, ZI. Ra 2016/11/0009).

Entscheidend ist vielmehr, ob jemand die spezifische Vertrauenswuirdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf,
wenn er Uber eine Ermachtigung iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 verfligt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der
Vertrauenswurdigkeit das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber
die genannte Ermachtigung verfigenden Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des
Betreffenden auf ein Personlichkeitsbild schlieRen ldsst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung
der Behoérde im Hinblick auf den Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere sowie nicht UbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am o&ffentlichen Verkehr teilnehmen -
obliegt (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI. 2005/11/0193 mwN).

Dabei ist zu berucksichtigen, dass ein nach § 57a Abs. 2 KFG beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfullt
(vgl. nur etwa das Urteil des OGH vom 28. April 2015, 8 Ob 8/15g), die in die Ausstellung einer 6ffentlichen Urkunde
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munden (vgl. das Urteil des OGH vom 15. September 1999, 12 Os 71/99).”

Das Verwaltungsgericht hat bei der Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit gemalR8 57a Abs. 2 KFG einen strengen
Malstab anzulegen (VwWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016).

Fir die Beantwortung der Frage, welche der - zB im Rahmen einer Uberpriifung gemaRs 56 KFG 1967 - festgestellten
Mangel schon bei der Begutachtung gemaf 8 57a KFG 1967 bestanden haben und ob sie bei einer den Erfordernissen
des Gesetzes entsprechenden Untersuchung erkennbar gewesen sein mussten, bedarf es grundsatzlich
sachverstandiger AuRerungen (vgl. VWGH vom 2. Juli 1991, 91/11/0026).

3.3. Zur Vertrauenswurdigkeit” des Beschwerdeflhrers:

3.3.1. Nach den Feststellungen liegen einige, der von der belangten Behdrde fur ihre Prognoseentscheidung
herangezogenen Umstande nicht vor:

3.3.1.1. Dies betrifft vor allem die zwei gravierendsten, im angefochtenen Bescheid erhobenen Vorwiirfe, namlich jene
der Ausstellung von unrichtigen Gutachten in zwei Fallen. Wie oben festgestellt, lag ein (leichter) Mangel betreffend die
verrostete Bremsleitung bzw. den verrosteten Scheinwerfer im Zeitpunkt der Begutachtung durch den
Beschwerdefihrer nicht erkennbar vor und entwickelte sich der schwere Mangel erst Uber die acht Monate seit der
Begutachtung. Die ,schweren Mangel” betreffend die Manschetten des Peugeot waren fur ihn ebenfalls nicht
erkennbar; der Scheinwerfer wurde nach der Begutachtung gemald 8 57a getauscht.

3.3.1.2. Soweit die belangte Behorde das Fehlen einer 14-Meter-Markierung fur ihre Prognose herangezogen hat, ist
zundchst darauf zu verweisen, dass keine Bestimmung die Verwendung einer solchen Markierung verlangt. Im vom
Bundesminister fur Verkehr, Innvoation und Technologie gemal 8 10 Abs. 4 der Pruf-und
Begutachtungsstellenverordnung genehmigten Mangelkatalog 2016 heillit es bei der Prifanweisung fur
Betriebsbremsen flr Fahrzeuge der Klassen L1e bis L7e diesbezlglich auf Seite 1/34 lediglich:

,Fur diese Fahrzeugklassen ist kein Prifgerat vorgeschrieben, die Wirksamkeit der Betriebsbremse ist daher im
Rahmen einer Fahrprobe zu ermitteln. Die Bremsprufung ist auf einer befestigten (Asphalt, Beton), sauberen, ebenen
und wenn moglich trockenen Fahrbahn durchzufihren. [..] Im Zuge der Fahrbremsproben ist die Lange der
Bremswege zu ermitteln und gemeinsam mit der Prifgeschwindigkeit im Begutachtungsprogramm (,Fahrversuch far
Abbremsung’) einzugeben. [...]"

Ein technisches Erfordernis, die Motoradprufstrecke, so wie von der belangten Behdrde verlangt, anzulegen, ist nicht
ersichtlich. Dass der Beschwerdefuhrer falsche Bremswerte eingetragen habe, wird gar nicht behauptet.

3.3.1.3. Soweit die belangte Behdérde davon ausging, dass die Begutachtungsplaketten ,unversperrt und somit nicht
ordnungsgemall in einer Schreibtischschublade” verwahrt wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Begutachtungsplaketten nach den Feststellungen vor dem Zugriff Unbefugter (vgl. &8 2 Abs. 3
Zulassungsstellenverordnung) schon dadurch hinreichend geschiitzt waren, dass die Cousine des Beschwerdefihrers
im selben Raum war, als die Vertreter der belangten Behérde sie baten den Schreibtisch zu rdumen und dann die
unversperrte Schreibtischlade feststellten. Bei den festgestellten Umstanden kann von einem Fehlverhalten nach

Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes keine Rede sein.

3.3.1.4. Die belangte Behorde brachte in der mundlichen Verhandlung vom 21. Juni 2018 vor, der Beschwerdefiihrer
habe drei auf ihn zugelassene Fahrzeuge und ein auf seinen Bruder zugelassenen Fahrzeug wiederkehrend
begutachtet, weshalb sich ,insofern die Frage nach einer Befangenheit” stelle, ,da bei einer hoheitlichen Tatigkeit, wie

einer Ausstellung von Gutachten gemaR3§ 57a KFG wohl derartige Begutachtungen unzuléssig seien”.

Eine explizite Bestimmung, die es dem Beschwerdeflihrer untersagen wurde, auf ihn bzw. Verwandte zugelassene
Kraftfahrzeuge wiederkehrend zu begutachten, ist weder dem KFG noch den darauf grindenden Verordnungen zu
entnehmen. Auch 8 7 AVG ist auf wiederkehrende Begutachtungen gemal8 57a Abs. 2 KFG nicht anzuwenden. Da in
diesem Zusammenhang auch gar nicht behauptet wurde, dass die ausgestellten Gutachten gemal3 8 57a KFG unrichtig
sein, liegt auch insofern kein Umstand vor, der gegen die Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefuhrers sprechen

wlrde.

3.3.2. Die festgestellten Verfehlungen des Beschwerdeflhrers rechtfertigen - auch in ihrer Gesamtheit - nach Ansicht
des Landesverwaltungsgerichtes nicht aus, um vom Verlust der Vertrauenswirdigkeit auszugehen, liegen sie doch
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teilweise mehrere Jahre zurlck (frihere Anordnungen [jeweils 2015], Ausgabe von Ersatzplaketten ohne Anfertigung
von Kopien [bis auf ein Mal jeweils mehr als 12 Monate vor Bescheiderlassung], Neuausstellung von Gutachten beim
Mitsubishi bzw. Renault Kangoo [jeweils 2015], Gutachten betreffend Volkswagen [2016], Nichteintragen
JIntegralbremse” [bis auf ein Mal jeweils mehr als 12 Monate vor Bescheiderlassung]) bzw. sind - wenngleich der
Anforderung auf Seite 1/35 des Mangelkataloges widersprechend nicht ,Integralbremse” eingetragen wurde und
entgegen § 6 Abs. 4 PBStV keine Kopien des Begutachtungsblattes angefertigt wurden - nicht derart gravierend, dass
von einer fehlenden Vertrauenswuirdigkeit ausgegangen werden koénnte (vgl. diesbeziglich VwWGH vom 27. Marz 2008,
2005/11/0193, wo aufgrund eines vergangenen Zeitraums von 17 Monaten seit einer Revision und dem Widerruf der
Ermachtigung durch die Berufungsbehdrde trotz gravierenderer Fehlleistungen des Ermachtigten als im
gegenstandlichen Fall ebenfalls nicht von einer Vertrauensunwiirdigkeit ausgegangen wurde). Hinsichtlich des
Nichtvorliegens einer ,externen Datensicherung” ist Uberdies darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer noch
wahrend des Verfahrens vor der belangten Behorde auf das - diese Sicherung automatisch durchfiihrende - System
EBV 2017 umgestellt hat und Uberdies alle Gutachten ausgedruckt in Ordnern abgelegt hat, weshalb - trotz VerstoR
dieser Vorgangsweise gegen§ 5 Abs. 2 PBStV - ebenfalls nicht von einem die Vertrauensunwurdigkeit nach sich
ziehenden Umstand auszugehen ist.

3.3.3. Wenngleich der Beschwerdefuhrer aufgrund des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung des Bescheides
wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens keine Begutachtungen durchfiihren konnte, darf auch die seit
Zustellung des Bescheides verstrichene Zeit von fast acht Monaten nicht unberticksichtigt bleiben, sind doch keinerlei
weitere Umstande hervorgetreten, die gegen die Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefiihrers sprechen wiirden, was
insofern von Belang ist, als - wie oben dargestellt - die Grundlage fiir die Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit nicht
auf Fehlverhalten in Zusammenhang mit einer Begutachtungstatigkeit iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 beschrankt ist.

3.3.4. In einer Gesamtschau gelangt das Landesverwaltungsgericht - vor allem auch aufgrund des personlichen
Eindrucks, den es vom Beschwerdefuhrer in zwei miindlichen Verhandlungen gewonnen hat - somit zur Auffassung,
dass derzeit (gerade noch) von einer Vertrauenswirdigkeit im Sinne des§ 57a Abs. 2 KFG 1967 ausgegangen werden
kann, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Beziiglich der Beweiswirdigung ist darauf zu verweisen, dass sich diese auf den
Verwaltungsakt, die durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen und die schlissigen Ausfihrungen des nichtamtlichen
Sachverstandigen in Auseinandersetzung mit den Schreiben bzw. Aussagen der Amtssachverstandigen stltzt; zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung der Verwaltungsgerichte ist der VWGH im Allgemeinen nicht berufen (zB VWGH vom
26. Mai 2015, Ra 2014/01/0175, mit Hinweis auf VWGH vom 24. Marz 2014, Ro 2014/01/0011). Bei der Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit iSd§ 57a Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, die im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VWGH
vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016).
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