jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/10/11
LVwG-S-825/001-2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2018

Entscheidungsdatum
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AUG 84
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Leisser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Herrn A, vertreten durch B, Rechtsanwalte in ***, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn
vom 28. Februar 2018, ZI. *** betreffend Strafverhangung nach dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
(AVRAG), nach durchgefuhrter 6ffentlicher miindlicher Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) insoferne Folge gegeben, als die
von der Behorde festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen von 4 x 33 Stunden auf 4 x einen Tag herabgesetzt werden. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis auch hinsichtlich der Héhe der
verhangten Geldstrafen bestatigt.

2. Kosten des Beschwerdeverfahrens waren gemaR § 52 Abs. 8 VWGVG nicht aufzuerlegen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflihrer nachstehend angelastet:
»Sie haben folgende Verwaltungsuibertretungen begangen:

Zeit:

zumindest am 07.03.2016

Ort:

Gemeindegebiet ***, ***,
Acker "Riede ***"

Tatbeschreibung:
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Sie haben in lhrer Eigenschaft als GeschaftsfUhrer und somit zur Vertretung nach aullen Berufener (8 9
Verwaltungsstrafgesetz) der Firma C GmbH in *** *** in |hrer Eigenschaft als Arbeitgeber zu verantworten, dass den
Organen der Finanzpolizei bei den Erhebungen im Betrieb in ***, Acker des D in der Riede *** am 07.03.2016 die
erforderlichen Unterlagen (88 7b Abs. 5 und 7d) nicht Gbermittelt wurden.

1. Die Organe der Abgabenbehotrden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach 8 7b Abs. 5 und 7d zu
Uberwachen, sowie die zur Kontrolle des dem nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts im Sinne des § 7i Abs. 5 erforderlichen Erhebungen
durchzufiihren und die Ubermittlung von Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Sie wurden nachweislich aufgefordert, die Unterlagen

vorzulegen und sind dieser Aufforderung bis dato nicht nachgekommen.

Arbeitnehmer: E, geboren am ***

Staatsangehorigkeit: SLOWAKISCHE REPUBLIK

Tatigkeit: Montage von Hagelschutzanlagen fiir Obstbau
Arbeitsantritt: zumindest am 07.03.2016

2. Sie haben in lhrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach auflen Berufener (§ 9
Verwaltungsstrafgesetz) der C GmbH in *** *** in |hrer Eigenschaft als Arbeitgeber zu verantworten, dass den
Organen der Finanzpolizei bei den Erhebungen im Betrieb in ***, Acker des D in der Riede *** am 07.03.2016 die
erforderlichen Unterlagen (88 7b Abs. 5 und 7d) nicht Gbermittelt wurden.

Die Organe der Abgabenbehdrden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach 8 7b Abs. 5 und 7d zu
Uberwachen, sowie die zur Kontrolle des dem nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts im Sinne des 8 7i Abs. 5 erforderlichen Erhebungen
durchzufilhren und die Ubermittlung von Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Sie wurden nachweislich aufgefordert, die Unterlagen
vorzulegen und sind dieser Aufforderung bis dato nicht nachgekommen.

Arbeitnehmer: F, geboren am ***

Staatsangehorigkeit: SLOWAKISCHE REPUBLIK

Tatigkeit: Montage von Hagelschutzanlagen fir Obstbau
Arbeitsantritt: 07.03.2016

3. Sie haben in lhrer Eigenschaft als Geschaftsfiihrer und somit zur Vertretung nach auBen Berufener (§ 9
Verwaltungsstrafgesetz) der Firma C GmbH in ***, *** in |hrer Eigenschaft als Arbeitgeber zu verantworten, dass den
Organen der Finanzpolizei bei den Erhebungen im Betrieb in ***, Acker des D in der Riede *** in am 07.03.2016 die
erforderlichen Unterlagen (88 7b Abs. 5 und 7d) nicht Gbermittelt wurden.

Die Organe der Abgabenbehdrden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach & 7b Abs. 5 und 7d zu
Uberwachen, sowie die zur Kontrolle des dem nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts im Sinne des § 7i Abs. 5 erforderlichen Erhebungen
durchzufiihren und die Ubermittlung von Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Sie wurden nachweislich aufgefordert, die Unterlagen
vorzulegen und sind dieser Aufforderung bis dato nicht nachgekommen.

Arbeitnehmer: G, geboren am ***

Staatsangehorigkeit: SLOWAKISCHE REPUBLIK

Tatigkeit: Montage von Hagelschutzanlagen fir Obstbau
Arbeitsantritt: 07.03.2016

4.  Sie haben in Ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach auRen Berufener (§ 9
Verwaltungsstrafgesetz)der Firma C GmbH in ***, *** in |hrer Eigenschaft als Arbeitgeber zu verantworten, dass den
Organen der Finanzpolizei bei den Erhebungen im Betrieb in ***, Acker des D in der Riede *** am 07.03.2016 die
erforderlichen Unterlagen (88 7b Abs. 5 und 7d) nicht Gbermittelt wurden.



Die Organe der Abgabenbehdrden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach 8 7b Abs. 5 und 7d zu
Uberwachen, sowie die zur Kontrolle des dem nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts im Sinne des 8 7i Abs. 5 erforderlichen Erhebungen
durchzufilhren und die Ubermittlung von Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Sie wurden nachweislich aufgefordert, die Unterlagen
vorzulegen und sind dieser Aufforderung bis dato nicht nachgekommen.

Arbeitnehmer: H, geboren am ***

Staatsangehorigkeit: SLOWAKISCHE REPUBLIK

Tatigkeit: Montage von Hagelschutzanlagen fir Obstbau
Arbeitsantritt: 07.03.2016

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.8 7i Abs. 1i.V.m. 8 7f Abs. 1 Ziffer 3 2. Fall AVRAG

zu 2.8 7i Abs. 1i.V.m. 8 7f Abs. 1 Ziffer 3 2. Fall AVRAG

zu 3.8 7i Abs. 1i.V.m. 8 7f Abs. 1 Ziffer 3 2. Fall AVRAG

zu 4.8 7i Abs. 1i.V.m. 8 7f Abs. 1 Ziffer 3 2. Fall AVRAG
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafen von
GemaR

zu 1.€500,00

33 Stunden

8§ 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
zu 2.€500,00

33 Stunden

8 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
zu 3.€ 500,00

33 Stunden

8 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
zu 4. € 500,00

33 Stunden

8§ 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro

€ 200,00
Gesamtbetrag:

€ 2.200,00



Begrindet wurde diese Entscheidung nach Hinweis auf die von Organen des Finanzamtes *** gelegte Anzeige,
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Zitat der rechtlich relevanten Bestimmungen des AVRAG damit, dass die
Behorde die Erfullung des strafbaren Tatbestandes durch den Beschuldigten sowohl hinsichtlich des Vorliegens der
objektiven als auch der subjektiven Tatseite fiir erwiesen erachte, weshalb die gegenstandlichen Strafen, bei welchen

es sich um die vorgesehenen gesetzlichen Mindeststrafen handle, zu verhangen gewesen waren.

Mit der vom Rechtsmittelwerber durch seine ausgewiesene Vertretung erhobenen Beschwerde wird das bezeichnete
Straferkenntnis seinem gesamten Inhalt nach aus den Grinden der Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften und der inhaltlichen Rechtswidrigkeit angefochten. Nach Hinweis auf Verfahrensmangel
dahingehend, dass die belangte Behorde es unterlassen hatte, die vier im Straferkenntnis genannten Personen als
Zeugen in der Sache einzuvernehmen, sowie auch den Beschwerdefiihrer selbst zu befragen, wurde weiters moniert,
dass die Behorde die bestehende Auftragskette, welche grundsatzlich ja nicht bestritten werde, hinsichtlich der
dargelegten Vertragsverhadltnisse ebenfalls nicht naher hinterfragt hatte, sowie sie auch die Ausfihrungen
dahingehend, dass es sich bei den vier genannten Personen um Einzelunternehmer und nicht um Arbeitnehmer
gehandelt habe, aus welchem Grunde das AVRAG hier keine Anwendung finde, faktisch ebenso wenig beachtet hatte,
wie sie auf die vorgelegten Beweise eingegangen oder die gestellten Beweisantrage ausgefuhrt hatte. Seitens des
Beschwerdefiihrers wurde deshalb beantragt, dies nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, die
angefochtene Entscheidung ersatzlos zu beheben und das Verfahren zur Einstellung zu bringen, bzw. in eventu nach
Behebung des Straferkenntnisses die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

Nach Ubermittlung des Rechtsmittels an die weitere Verfahrenspartei, Finanzpolizei Team ***, trat diese dem
Vorbringen im Rechtsmittel dahingehend, dass es sich bei den angetroffenen Personen um keine Arbeitnehmer
gehandelt hatte, sondern um selbstandige Monteure, sowie keinerlei Beweismittel fur eine Dienstnehmereigenschaft
der Genannten im Sinne des AVRAG vorliegen wurden, dahingehend entgegen, als nach den Wahrnehmungen der
Finanzpolizei alle Arbeiter gemeinsam mit der Montage der Hagelschutznetze beschaftigt gewesen seien, ein dem
einzelnen zuordenbares und gewahrleistungstaugliches Werk nicht erkennbar sei, sowie alle Arbeiter gemeinsam mit
einem Firmenwagen der Firma | am Arbeitsort gewesen seien. Auch sei der Beschwerde nicht zu entnehmen, inwieweit
tatsachlich abgrenzbare Werke vorgelegen hatten, noch wirden irgendwelche Beweismittel daflr angeboten, sodass
davon ausgegangen werden musse, dass es sich bei den angetroffenen Personen in Betrachtung des wahren
wirtschaftlichen  Gehaltes tatséchlich um unselbstdndige Arbeiter gehandelt habe. Hinsichtlich des
Beschwerdevorbringens, dass keine Arbeitskraftetiberlassung von der Firma | an die C vorgelegen wére, sondern ein
Werkvertrag bestanden habe, sei ein solcher tatsachlich nicht ersichtlich.

Die C GmbH sei unbestritten die Auftragnehmerin des Osterreichischen Auftraggebers D zwecks Errichtung eines
Hagelschutznetzes, wobei die erforderlichen Groligeradte wie Bagger, Folienausleger usw. ebenfalls von der C GmbH
stammten. Dies werde durch die bereits im Akt enthaltenen Abrechnungsunterlagen eindeutig belegt. Seitens der C
GmbH waren GroRgerate dem Auftragnehmer mit einer Gesamtsumme von

€ 5.455,-- Netto (aus einer Gesamtsumme von € 22.205,--) verrechnet worden. Zwischen der C und der Firma | ware
jedoch lediglich eine Pauschalsumme von € 13.000,- fur die gesamte Montage abgerechnet worden, allerdings
keinerlei Maschinenkosten. Wenn nunmehr ohne Beweisangebot ausgefihrt werde, dass die Grofigerdte von der
Firma | organisiert worden waren, so misse auf diese Abrechnungen hingewiesen werden und die von der Firma | und
der Firma C GmbH der Finanzpolizei Ubermittelten E-Mails. Darin werde angegeben, dass von der abgerechneten
Gesamtsumme, also € 13.000,-- noch zwanzig Prozent einbehalten wirden und der Rest an die Monteure ausbezahlt
werde. Wenn man nun von diesem Betrag von € 13.000,-- die Grof3gerate (Leih)Kosten in Hdhe von € 5.455,-- und diese
zwanzig Prozent der Rechnungssumme abziehen wirde, bliebe lediglich ein Betrag von etwa € 6.000,-- welcher den
Arbeitern zur Auszahlung gelangt ware. Wie aus der Abrechnung der C GmbH mit dem Auftraggeber D hervorgehe, sei
der Montageaufwand bei etwa 600 Stunden gelegen, sodass flr den letztendlich (wenn man dem Vorbringen Glauben
schenken wurde, dass der Aufwand fUr die GroRgerdte von | getragen worden ware) verbliebenen Rest der
Abrechnungssumme nur mehr die oben angeflihrten € 6.000,-- Ubrig waren und somit ein Stundenlohn fur die
Arbeiter von ziemlich genau € 9,-- Brutto. Daraus leite sich allerdings eine Unterentlohnung ab, weil der Kollektivvertrag
(Schlosser) fir 2016 bereits einen Mindestlohn in der niedrigsten Qualifikation von etwa € 9,95 Brutto ohne



irgendwelche Zulagen (etwa Entfernungszulage fiir Monteure auRerhalb des Betriebes usw.) aufweise. Uberdies sei
auch nicht ersichtlich, dass bei einem Stundenbetrag von € 9,-- Brutto eine kostendeckende, selbstandige
Werkerflllung durch Einzelunternehmer maoglich ware.

Wenn in der Beschwerde auf die Aussage des Herrn D hingewiesen werde, dass die Firma | die GroRgerate organisiert
hatte, so sei darauf zu verweisen, dass Herr D in Betrachtung des gesamten Inhaltes der mit ihm aufgenommenen
Niederschrift offensichtlich der Meinung sei, dass Herr J ihm gegenuber fir die Firma | aufgetreten ware und nicht far
die C GmbH. Ebenso sei nicht erkennbar, dass - entgegen dem Beschwerdevorbringen - hier nicht der gesamte
Auftrag von der C an die Firma | weitergegeben worden sei, sondern ausschlieBlich die reinen manuellen Arbeiten, was
zudem auch durch die Abrechnungsunterlagen beider Betriebe bestatigt werde, weil ansonsten die Preisdifferenzen
gar nicht plausibel waren. Die Finanzpolizei gehe daher von der Deliktsetzung durch den Beschwerdeflihrer aus,
weshalb die Abweisung der erhobenen Beschwerde beantragt werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in der Sache in Entsprechung des§ 44 VwGVG eine o¢ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich welcher die vier im Spruch des Straferkenntnisses genannten
Personen ebenso als Zeugen einvernommen wurden, wie drei an den Kontrollen beteiligte Bedienstete der
Finanzpolizei. Der Beschwerdeflihrer selbst wurde ebenso wie der weitere Beschwerdefiihrer in Parallelverfahren als
Partei in der Sache befragt.

Ausgehend vom durchgefiihrten Beweisverfahren sind folgende Feststellungen zu treffen.

Der inlandische Auftraggeber D, auf dessen Feld die slowakischen Staatsangehdrigen arbeitend angetroffen wurden,
hat das Unternehmen C GmbH, dessen Geschaftsfihrer und verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher unstrittig der
Beschwerdefiihrer ist, mit der Errichtung eines Schutznetzes Uber den Wein/Obstgarten beauftragt, woraufhin der
Beschwerdefiihrer als Geschéftsfihrer der C GmbH die Anlage plante, die statischen Berechnungen durchfiihrte und
den Auftraggeber D auch hinsichtlich der Beschaffung des fur die Errichtung der Anlage notwendigen Materials beriet,
ebenso organisierte er die fir die Tatigkeiten vor Ort notwendigen groReren Gerate, welche vom Fuhrpark der C gegen
entsprechende Verrechnung zur Verflgung gestellt wurden. Wahrend der Durchfihrung der Tatigkeiten blieb der
Beschwerdefiihrer Ansprechpartner des Auftraggebers D, sowie er nach Abschluss der Arbeiten die Endabnahme der
hergestellten Anlage vornahm. Mit der tatsachlichen Ausfihrungen der Montagearbeiten wurde von der beauftragten
C GmbH die K k.s. mit Sitz in der Slowakischen Republik betraut, als deren unbeschrankt haftende Gesellschafterin die
| s.r.o. funktioniert, deren Geschaftsfihrer neben dem weiteren Beschwerdefihrer L, ebenfalls der Beschwerdefihrer
dieses Verfahrens ist. Fir den weitergegebenen und erteilten Auftrag zog die K k.s. die vier im Spruch des
Straferkenntnisses genannten Personen heran, welche bereits mit der Errichtung von derartigen
Hagel/Regen/Vogelschutzanlagen vertraut waren, ihre jeweils zu verrichtende Tatigkeit vor Ort entsprechend
gegenseitig abstimmen und koordinieren konnten, sowie auch notwendiges Kleinwerkzeug selbst mitfiihrten. Die
Anreise auf die Baustelle wurde dadurch organisiert, dass den vier Personen ein Fahrzeug der K k.s. zur Verfigung
gestellt wurde, dies mit der Vereinbarung, dass die Verwendung des Fahrzeuges mit dem nach Durchfiihrung der
Arbeiten zu bezahlenden Entgelt gegengerechnet werde. Betreffend der durchzufiihrenden Tatigkeiten blieb auch
noch ein Spielraum dahingehend, als der Auftraggeber D ebenfalls einige Maschinen, etwa einen Traktor und
Anhanger zur Verflugung stellte, sowie bei diesem direkt beschaftigte Personen vor Ort sowohl fur die Durchfihrung
von Hilfsarbeiten zur Verfugung standen, sowie ihnen auch teilweise die spatere Funktion der Anlage erklért wurde.
Betreffend der Arbeitszeiten der vier Personen ist davon auszugehen, dass sie diese zwangsldufig aufeinander
abstimmen mussten, sowie sie ebenfalls aus dem Quartier, welches ihnen der &sterreichische Auftraggeber D
organisiert hatte, immer gemeinsam mit dem ihnen zur Verflgung gestellten Fahrzeug anreisten, sowie der
vorgesehene Termin fur die Fertigstellung der Arbeiten zeitlich knapp war. Hinsichtlich etwaiger
Gewabhrleistungsanspriiche betreffend die durchgefihrten Tatigkeiten ist es so, dass die vier slowakischen
Staatsangehdrigen zwar danach trachteten, die Arbeiten fehlerlos durchzufihren, im Zuge einer Nachkontrolle auf der
Baustelle auch einige fehlerhafte Arbeiten sofort richtigstellten, allerdings der weitere Beschwerdefihrer und
Geschaftsfuhrer der | s.r.o. zunachst die von den vier Personen verrichteten Arbeiten Uberprifte und abnahm, sowie
der Auftraggeber D sich nach der Endabnahme der Arbeiten, durchgefuihrt vom Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer
der C GmbH, sich betreffend etwaiger Gewahrleistungsanspriiche an den Beschwerdefuihrer zu wenden hatte.

Die vier vor Ort tatigen Personen waren zwar ausgehend von ihren eigenen Angaben in der Slowakei selbstandig
erwerbstatige Einzelunternehmer, Ubten ihre Tatigkeit aber ausschlieBlich fur die K k.s. aus, dies indem sie der weitere


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Beschwerdefiihrer L eben mit den durchzufihrenden Tatigkeiten betraute, sowie als Bezahlung fur diese Tatigkeiten
eine Pauschalsumme vorgesehen war, welche ebenfalls mit dem weiteren Geschaftsfihrer L vereinbart wurde. Die
Anzahl der zum Einsatz kommenden Personen wurde ebenfalls vom weiteren Beschwerdefiihrer L je nach GroRe der

zur errichtenden Anlage vorgegeben.

Diese Feststellungen konnen unstrittig vom Ergebnis der durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht abgeleitet werden und ist fir das vorliegende Verfahren die Rechtsfrage entscheidend, ob es sich
bei dem Vertragsverhaltnis zwischen der C GmbH und der K k.s. um einen echten Werkvertrag oder einen Vertrag
betreffend die grenziberschreitende Arbeitskraftetiberlassung handelt und daher der Beschwerdefuhrer als
Arbeitgeber der vier genannten Personen anzusehen.

Die Ubertretene Norm des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) in der vorliegendenfalls maf3geblichen
Fassung (BGBI. | Nr. 94/2014) lautet auszugsweise:

§ 7f Abs. 1 Z 3 AVRAG

Die Organe der Abgabenbehdrden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach 88 7b Abs. 5 und 7d zu
Uberwachen sowie die zur Kontrolle des dem/der nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer/in unter Beachtung
der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts im Sinne des 8 7i Abs. 5 erforderlichen Erhebungen
durchzufuhren und in die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen (88 7b Abs. 5 und 7d) Einsicht zu nehmen,
Abschriften dieser Unterlagen anzufertigen und die Ubermittlung von Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis
zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages
wechselnden Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der
Abgabenbehdrde nachweislich zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Fiir die Ubermittlung gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines Werkvertrages behauptet aufgrund dessen eine
Dienstnehmereigenschaft der vier im Spruch des Straferkenntnisses genannten Personen zu dem von ihm vertretenen
Unternehmen nicht vorliegen kann, ist aus den Materialien zu § 4 AUG hinsichtlich des Vorliegens einer
Arbeitskraftelberlassung (450 BIgNR. XVII.GP,S.17f) zu entnehmen, dass grundsatzlich jene Falle, in denen ein
Werkunternehmer ausschlieBlich zur Herstellung eines Werkes, flr dessen ordnungsgemaRes Zustandekommen er
die Verantwortung tragt, Personen (Erfillungsgehilfen) in den Betrieb des Werkbestellers sendet, nicht vom
Regelungsbereich des Gesetzesentwurfes erfasst sein soll.

Der Abschluss von Werkvertragen soll, soweit er nicht missbrauchlich zur Umgehung der Ziele der vorgesehenen
Regelung dient, keineswegs erschwert oder verhindert werden. Die im Rahmen von Werkvertragen Uubliche
Verwendung von Erfilllungsgehilfen stellt grundsétzlich keine Uberlassung von Arbeitskraften dar. So wird etwa die
Gestaltung von Werbe- und Infostdnden oder von Auslagen in der Regel nicht als Uberlassung zu werten sein, sondern
als echter Werkvertrag. Allen Versuchen, durch den Abschluss eines Werkvertrages die fiir die Uberlassung von
Arbeitskraften geltenden gesetzlichen Schranken zu umgehen, soll allerdings vorgebeugt werden.

In diesem Sinne soll die genannte Bestimmung des AUG sicherstellen, dass durch die Erweckung des Anscheins, der
nicht auf das Vorliegen einer Arbeitskrafteiiberlassung schlieBen lasst, noch keinesfalls die Nichtanwendbarkeit der
entsprechenden Gesetzesbestimmung abzuleiten ist. Wegen niemals auszuschlieBender Umgehungsversuche soll die
wirtschaftliche Funktion der in Frage stehenden Vertragsverhaltnisse eingehend geprift werden und fir die
Zuordnung zum Tatbestand der Arbeitskraftetberlassung entscheidend sein.

Im Sinne der bisherigen standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei der Erfiillung auch nur eines der in
§ 4 Abs. 2 Z 1 bis 4 AUG genannten Tatbestandsmerkmale dem wirtschaftlichen Gehalt nach Arbeitskrafteiiberlassung
im Sinn des § 3 Abs. 1 AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser nach

§ 3 Abs. 2 AUG an den Werkbesteller als Beschaftiger gemaR & 3 Abs. 3 AUG vor. Einer Gesamtbeurteilung des
Sachverhaltes im Sinne des § 4 Abs. 1 AUG bedarf es nur dann, wenn durch den Tatbestand keine der vier Ziffern des §
4 Abs. 2 AUG zur Ganze erfilllt ist.

Vorliegendenfalls hatte sich das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung, ob Arbeitskraftetiberlassung vorliegt,
allerdings nicht nur auf den & 4 AUG und die zu diesem ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
beziehen, nach welcher das Vorliegen einer Arbeitskraftetiberlassung bereits auf die Bestimmung des § 4 Abs. 2 Z 2
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gestutzt werden konnte, weil die Arbeiten nicht vorwiegend mit dem Material des Werkunternehmers - wie es selbst
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers entspricht - geleistet wurden. Es war vielmehr im Sinn einer
grenzlberschreitenden Arbeitskraftetberlassung (VwGH 22.08.2017, Ra 2017/11/0068) die Richtlinie 96/71/EG Uber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Errbingung von Dienstleistungen bzw. die im Urteil des EuGH, C-
586/13 genannten Kriterien fur die Beurteilung des Vorliegens einer Arbeitskraftetberlassung heranzuziehen.

Aus dem zitierten Urteil des EuGH, C-586/13 ergibt sich, dass fur die Beurteilung, ob ein Sachverhalt als
grenzlberschreitende Arbeitskrafteliberlassung zu beurteilen ist, dass aus unionsrechtlicher Sicht jeder Anhaltspunkt
berucksichtigt werden muss und somit unter mehreren Gesichtspunkten (nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt)
mit Bezugnahme auf das dem Urteil EuGH, C-586/13 vorausgegangene Urteil des EuGH, C-307/09 bis C-309/09 zu
prifen ist. Im Speziellen sind dabei entsprechend dem Urteil EUGH, C-586/13, die Fragen, ob die Verglitung/das Entgelt
auch von der Qualitat der erbrachten Leistung abhdngt bzw. wer die Folgen einer nicht vertragsgemaRen Ausfihrung
der vertraglich festgelegten Leistung tragt (Rn35ff des EuGH-Urteils), ob also der flr einen Werkvertrag essentielle
gewahrleistungstaugliche Erfolg vereinbart wurde, wer die Zahl der fur die Herstellung des Werkes jeweils konkret
eingesetzten Arbeitnehmer bestimmt (Rn38) und von wem die Arbeitnehmer die genauen individuellen Weisungen fur
die Ausflihrung der Tatigkeit erhalten (Rn40) von entscheidender Bedeutung.

Ausgehend von den obigen Sachverhaltsfeststellungen, dies im Zusammenhang damit, dass die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Auftragnehmerin, die C GmbH nicht Uber entsprechende Arbeitskrafte zur Erfiillung des
von ihr angenommenen Auftrages verfligte, diesen deshalb an die K k.s. weitergab, welche ebenfalls keine eigenen
Arbeitskrafte beschaftigte, sondern sich diese Gesellschaft Auftragserfiillung wiederum weiterer Personen bediente,
welche in der Slowakei als Einzelunternehmer tatig werden, allerdings nur Auftrage von der K k.s. erhalten, sie vor Ort
gemeinsam zeitlich koordiniert zusammenarbeiten mussten und die jeweilige Tatigkeit eines der arbeitenden
Personen fir sich allein nicht als Werk angesehen werden kann, deutet dies ebenfalls auf das Vorliegen einer
Arbeitskraftetberlassung hin. Dem steht nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich auch nicht
entgegen, dass die tatig werdenden slowakischen Staatsangehérigen mit Herrn L, wie der BeschwerdefUhrer
rechtlicher Vertreter dieses Unternehmens, einen Pauschallohn fur die Durchfihrung ihrer Tatigkeiten vereinbarten,
sowie als Zeugen befragt auch angaben, dass sie fir die von ihnen verrichteten Arbeiten bzw. die richtige und
entsprechende Ausfiihrung derselben auch gewahrleistungspflichtig seien, zumal dem Auftraggeber gegentber nur
dessen Vertragspartnerin, sohin die C GmbH gewahrleistungspflichtig war und eventuelle Mangel am errichteten
Gesamtwerk, sohin dem Hagel/Vogel/Regenschutznetz, selbst wenn die eingesetzten Arbeiter immer nur bestimmte
Tatigkeiten verrichtet haben, diese Mangel nach Herstellung des Gesamtwerkes einer einzelnen Person nicht mehr
zugeordnet werden kdnnen, weshalb wie unbestritten feststeht, ja auch eine Endabnahme der Arbeiten durch die C
GmbH mit dem Auftraggeber erfolgte. Die weiteren getroffenen Feststellungen, etwa die gemeinsame Anreise der vier
Personen mit einem Fahrzeug der K k.s., der vereinbarten Mitarbeit von Arbeitnehmern des 0Osterreichischen
Auftraggebers zwecks schnellerer Durchfuhrung der Arbeiten, der Zurverfiigungstellung von grolReren Geraten durch
den Auftraggeber, sowie weiterer spezieller Gerate und fiir die Errichtung der Anlage notwendiger Maschinen durch
den Auftragnehmer, die C GmbH deuten ebenso wie die bestehende Qualitatskontrolle der von den slowakischen
Arbeitern durchgeflhrten Tatigkeiten und die Abnahme der Arbeiten sowohl durch den verantwortlichen der K k.s. L
als in der Folge auch durch den Beschwerdeflihrer als Verantwortlichen der K nicht auf das Vorliegen eines
Werkvertrages sondern eben auf eine grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitskrdften an das vom
Beschwerdefihrer vertretene Unternehmen hin.

Der Beschwerdefuihrer ist deshalb als Beschaftiger der im Spruch des Straferkenntnisses genannten Arbeitskrafte
anzusehen, weshalb ihn die nach &8 7f Abs. 1 Z 3 bestehende Verpflichtung zur Vorlage der genannten Unterlagen
getroffen hatte. Vom Vorliegen der objektiven Tatseite ist deshalb auszugehen, sowie den Beschwerdefuhrer auch ein
Verschulden im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG trifft, weil seine Verantwortung nicht geeignet war, die gesetzliche Vermutung
seines bestehenden Verschuldens in Form von zumindest fahrlassigen Verhalten glaubhaft zu widerlegen. Da der
Beschwerdefiihrer sohin die ihm angelasteten Ubertretungen in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht hat, ist
die belangte Behorde zu Recht mit Strafverhangung vorgegangen.

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal} Abs. 2 leg.cit sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
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Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB)
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Der Schutzzweck der verletzten Gesetzesbestimmung ist u.a. die Verhinderung von Lohn- und Sozialdumping, sowie
der Schutz des staatlichen Interesses an der auf eine einfache Weise vorzunehmenden Kontrolle von Personen die
zwecks Durchfihrung von Tatigkeiten in das Bundesgebiet entsandt wurden, weshalb trotz des Fehlens sonstiger
nachteiliger Folgen der objektive Unrechtsgehalt der vorliegenden Ubertretung nicht als unerheblich zu betrachten ist.
Betreffend das Verschulden des Beschwerdefuhrers ist zumindest von fahrldssigem Verhalten auszugehen.

Die Erstbehdérde hat in der von ihr vorgenommenen Strafbemessung durch die Verhdngung der gesetzlich
vorgesehenen  Mindeststrafe  bereits die bisherige verwaltungsstrafrechtliche  Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers entsprechend berlcksichtigt und ist diese Strafhéhe sowohl dem Deliktsunwert als auch dem
Verschulden als angemessen zu sehen.

Aufgrund des Umstandes, dass die belangte Behorde in ihrer Strafbemessung mit der Verhangung der gesetzlich
vorgesehenen Mindeststrafe das Auslangen gefunden hat, war ausgehend von einer hdchstmdglichen
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen diese in Relation zu den verhangten Geldstrafen auf das im Spruch der
Entscheidung bezeichnete Ausmal3 zu reduzieren.

Der Beschwerdefiihrer hat deshalb den Gesamtbetrag (Strafen/Kosten) von
€ 2.200,-- gemal’ 8 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu bezahlen.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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