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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde der M in G, vertreten durch H, B, A, H, Rechtsanwaltskanzlei G OEG in G, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 12. April 1999, GZ. A 17-C-24.243/1998-1, betreffend
baupolizeilichen Beseitigungsauftrag gemal? § 41 Abs. 3 Stmk. Baugesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von

folgendem Sachverhalte auszugehen:


file:///

Die Beschwerdeflhrerin ist grundbulcherliche Eigentimerin der naher angefihrten Liegenschaft, bestehend aus zwei
Grundsticken im Gesamtausmald von 1003 m2. Die Beschwerdefihrerin hat auf einem Grundstuick einen etwa 50 cm
von der westlichen Grundgrenze bzw. stdlichen Grundgrenze liegenden 30 m langen Betonsockel (im Ausmaf von 20
cm x 20 cm) Uber dem Terrain errichtet. In dem Betonsockel seien Metallsteher mit einer Héhe von ca. 2 m versetzt
worden. Die Metallsteher seien mit Holzbrettern verschalt worden. Die nach den Ausfihrungen in der Beschwerde so

errichtete Anlage hat eine Gesamtlange von ca. 34 m.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 12. November 1998 wurde der Beschwerdefihrerin als
Eigentimerin der angefihrten baulichen Anlage gemaR 8 41 Abs. 3 Stmk. Baugesetz der Auftrag erteilt, die auf dem
naher angeflhrten Grundstuck errichtete bauliche Anlage eines Betonsockels mit Metallstehern und Holzverschalung

zur Schaffung einer Sicht- bzw. Larmschutzwand binnen vier Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.

Auf Grund der dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung wurde die erstinstanzliche Entscheidung mit
dem angefochtenen Bescheid dahingehend abgeandert, dass auch das zweite Grundstick der Beschwerdefuhrerin
Spruchinhalt sei, und im Ubrigen die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass gemall 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG ein Beseitigungsauftrag hinsichtlich
vorschriftswidriger baulicher Anlagen ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Genehmigung zu ergehen habe. Als
vorschriftswidrig sei nach der hg. Judikatur eine bauliche Anlage dann anzusehen, wenn diese sowohl im Zeitpunkt
ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des behdrdlichen Beseitigungsauftrages einer behordlichen
Genehmigung der Baubehorde bedurft habe bzw. bedurfe und eine solche nicht vorliege. Der Begriff "Vorhaben" in der
angefuhrten Bestimmung verdeutliche, dass baupolizeiliche Auftrage auch fur bewilligungsfreie MalBnahmen verfugt
werden kénnten. Wie ein im Akt befindliches Foto, das von der Beschwerdeflhrerin jederzeit hatte eingesehen werden
kénnen, ersichtlich mache, sei hinter einer bestehenden Einfriedung entlang der Stral’e und dem Nachbargrundstick
je mit durchlaufendem Fundament und teilweise Jagerzaun bzw. Drahtzaunfeldern eine geschlossene Wand wesentlich
héher als die davor bestehende Einfriedung errichtet worden. Es sei zwar nicht die konsenslose Errichtung einer
Einfriedung baubehdrdlicherseits, sondern die Errichtung einer Sicht- und Larmschutzwand ohne baubehdrdliche
Genehmigung vorgeworfen worden. Die Erhebung betreffend diese Konsenslosigkeit sei am 22. Juni 1998
vorgenommen worden. Es sei eine H6he von 2,0 m und eine Lange von 34,0 m festgestellt worden. Es komme das
Stmk. BauG zur Anwendung. Die Errichtung zu einer friheren Zeit sei nicht geltend gemacht worden. Wenn die
Beschwerdefiihrerin angebe, sie habe ein Rankgerist zum Bewuchs durch Kletterpflanzen parallel zur bestehenden
Einfriedung errichtet und sei diese BaumaBnahme gemalR & 21 leg. cit. bewilligungsfrei, so misse dem
entgegengehalten werden, dass schon ein durchgehender Betonsockel der Bewilligungspflicht des § 19 Z. 1 leg. cit.,
namlich als bewilligungspflichtiger Neubau einer baulichen Anlage unterliege. Dazu werde auf die
Begriffsbestimmungen des Gesetzgebers in § 4 leg. cit. verwiesen. Zum Thema "Einfriedungen" sei des Weiteren
ausgefuhrt, dass entsprechend der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung eine Einfriedung auch dann vorliege, wenn
diese nicht unmittelbar an der Grundgrenze hergestellt werde. Ausschlaggebend sei fur die Qualifikation einer
baulichen Anlage als Einfriedung eine Einrichtung, die ein Grundstick schitzend umgeben solle. Der
Verwaltungsgerichtshof habe sogar entschieden, dass das Errichten einer Plakatwand, welche einige Zentimeter von
der Grundgrenze abweiche, nichts am Charakter einer Einfriedung andere und eine solche daher eine Einfriedung in
geschlossener Form darstelle. Die in § 21 Z. 2 leg. cit. aufgezahlten kleineren baulichen Anlagen, die keiner
Bewilligungspflicht unterlagen, seien nun, wie der Gesetzestext eindeutig ergebe, keineswegs solche, die einem
Rankgerlst, wie dem gegenstandlich behaupteten, vergleichbar seien (z.B. u.a. Pergolen) und koénne die
gegenstandliche ohne Bewilligung errichtete Anlage auch nicht unter § 21 Z. 3 leg. cit.,, namlich einer kleineren
baulichen Anlage in vergleichbarer GréRBe und mit vergleichbaren Auswirkungen auf die Nachbarschaft subsumiert
werden. Es handle sich daher zweifelsohne um eine im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung
des baubehdrdlichen Beseitigungsauftrages bewilligungspflichtige NeubaumaRBnahme bzw. Einfriedung, die ohne
behordliche Genehmigung ausgefiihrt worden sei, weswegen die erstinstanzliche Entscheidung zu bestatigen gewesen
sei. Erstinstanzlich sei augenscheinlich tGbersehen worden, dass auch die zweite naher angefiihrte Parzelle von der
Konsenslosigkeit betroffen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Gemal? 8 19 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), sind u.a. folgende Vorhaben, sofern sich aus dem 88 20
und 21 nichts anderes ergibt, bewilligungspflichtig:

"
Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen;

2.

4,

Einfriedungen gegen Nachbargrundsticke oder 6ffentliche Verkehrsflachen, jeweils ab einer Hohe von mehr als 1,5 m;
5.

GemaR § 21 Stmk. BauG gehért zu den bewilligungsfreien Vorhaben die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von:
"1,

Nebengebduden (mit Ausnahme von Garagen), landesublichen Zaunen, Folientunnel, Hagelnetzanlagen, Flachsilos,
Beregnungsanlagen u.dgl., jeweils nur im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, sofern keine Nachbarrechte im Sinne
des § 26 Abs. 1 Z. 1 und 2 berlhrt werden;

2.

kleineren baulichen Anlagen, insbesondere

a)

far die Verwertung (Kompostierung) von biogenem Abfall im Sinne des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes; ...

b)

f)

Pergolen bis zu einer bebauten Flache von 30 m2, Klapotetzen, Maibdumen, Fahnen- und Teppichstangen, Jagdsitzen
sowie Kinderspielgeraten;

3.

kleineren baulichen Anlagen, soweit sie mit den in Z. 2 angefihrten Anlagen und Einrichtungen hinsichtlich GréRe und
Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar sind;

4.

Gemal’ § 4 Z. 12 Stmk. BauG ist eine bauliche Anlage (Bauwerk) jede Anlage,

zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind,

die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht wird und

die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu berthren geeignet ist.

Eine Verbindung mit dem Boden besteht schon dann, wenn die Anlage

durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder



auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder

nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Gberwiegend ortsfest benutzt zu werden.

Unbestritten handelt es sich im vorliegenden Fall um eine Anlage, die auf eine Lange von ca. 34 m einen
durchgehenden Betonsockel im Ausmal3 von 20 cm x 20 cm aufweist, auf dem Metallsteher mit einer Hohe von ca. 2 m
angebracht sind, die ihrerseits mit Holzbrettern verschalt wurden. Diese Anlage befindet sich 50 cm von der westlichen
bzw. stdlichen Grundgrenze des Grundstlickes der Beschwerdefuhrerin. Diese Anlage soll als Rankgerdst fur Pflanzen
dienen. Es handelt sich bei dieser Anlage - dies wird auch nicht von der Beschwerdefuhrerin bestritten - um eine
bauliche Anlage im Sinne des 8§ 4 Z. 12 Stmk. BauG. Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, es handle sich bei der
angefihrten Anlage um eine Pergola im Sinne des 8 21 Z. 2 lit. f Stmk. BauG bzw. gemaR § 21 Abs. 1 Z. 3 um eine
kleinere bauliche Anlage, die mit den in Z. 2 angefiihrten Anlagen und Einrichtungen hinsichtlich GréfRe und
Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar ist, kann aus folgenden Grunden nicht gefolgt werden:

Gemal} der hg. Judikatur (vgl. die Erkenntnisse vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0147, vom 19. Dezember 1995, ZI.
93/05/0143, und vom 19. Janner 1999, ZI1.95/05/0047) ist unter einer "Pergola" (= Rankgerust) im Allgemeinen ein nicht
Uberdeckter Laubengang in einer Gartenanlage zu verstehen, wobei die auf Stiitzen liegenden Unterzige ein Gebalk
tragen, das von Pflanzen umrankt ist. Es wird in diesem Zusammenhang auf Koepf, Bildworterbuch der Architektur2,
Seite 87f, verwiesen. Weiters wird Pergola (siehe Frommhold/Gareil3, Bauworterbuch2, 1978, 195) als offener, meist
Uberrankter Laubengang, bei dem in der Regel lange, beiderseitig auf Pfeilern oder Holzstutzen liegende Kanthdlzer,
die in regelmaRigen Abstanden angeordneten Querhdlzer tragen, definiert. Bei der eingangs beschriebenen Anlage
handelt es sich nicht um einen Laubengang. Eine Subsumtion unter dem Begriff der Pergola kommt somit schon
deshalb nicht in Betracht. Eine derart ausgestaltete bauliche Anlage muss vielmehr als Einfriedung im Sinne des § 19 Z.
4 Stmk. BauG qualifiziert werden, wie das die belangte Behorde zutreffend getan hat. Nach der hg. Judikatur (vgl. die
Erkenntnisse vom 8. Marz 1977, ZI. 1379/75, und vom 30. Juni 1988, ZI. 86/06/0154) ist maligeblicher Zweck einer
Einfriedung, dass sie das Grundsttick schiitzend umgibt. Fur das Vorliegen einer Einfriedung ist nach dieser Judikatur
nicht entscheidend, dass sie sich auf die gesamte Grundgrenze erstreckt bzw. dass sie unmittelbar an der Grundgrenze
errichtet werden musste. Auch der Umstand, dass die verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage 50 cm von einer
entlang der Strale und dem Nachbargrundstiick bestehenden Einfriedung des Grundstickes errichtet ist, kann an
dieser Qualifikation nichts andern. Auch der verfahrensgegenstandlichen Anlage muss auf Grund ihrer nahen Lage zur

Grundsticksgrenze ein das Grundstlick schutzender Zweck zugeordnet werden.

Gemall 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer

Baubewilligung oder einer Anzeige gemal3 § 33 Abs. 1 zu erteilen.

Nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 97/06/0215) liegt eine vorschriftswidrige
bauliche Anlage im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk. BauG immer so lange vor, bis eine rechtskraftige Baubewilligung
vorliegt oder das Bauvorhaben gemal3 § 33 Abs. 6 Stmk. BauG als genehmigt gilt. Fir einen Beseitigungsauftrag gemaf
8 41 Abs. 3 Stmk. BauG ist weiters malgeblich, dass die Bewilligungspflicht bzw. Anzeigepflicht der baulichen Anlage
sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages vorgelegen ist
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1988, ZI. 88/05/0101, BauSlg. Nr. 1207, betreffend eine Rechtslage, bei
der Beseitigungsauftrage nur fir bewilligungspflichtige Anlagen zuldssig waren). Die vorliegende Anlage ist unbestritten
im Geltungszeitraum des Stmk. BauG errichtet worden. Es kommt im vorliegenden Fall mafRgeblich darauf an, ob die
Errichtung einer baulichen Anlage wie der vorliegenden gemall dem Stmk. BauG in der im Zeitpunkt der Errichtung
dieser Anlage geltenden Fassung bzw. in der im Zeitpunkt der Erlassung des baupolizeilichen Auftrages geltenden
Fassung bewilligungs- oder anzeigepflichtig war. Die mal3geblichen Bestimmungen des Stmk. BauG (88 19 - 21) sind seit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (1. September 1995) bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nicht gedndert worden. Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Behorde zutreffend
davon ausgegangen ist, dass kein bewilligungsfreies Vorhaben im Sinne des § 21 Stmk. BauG vorliegt. Der vorliegende
baupolizeiliche Auftrag ist somit zu Recht ergangen, die geltend gemachten Verfahrensverletzungen kénnen jedenfalls
nicht solche sein, die im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentlich waren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni
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1997, ZI.96/06/0129, und vom 30. April 1998, ZI.95/06/0007). Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als
rechtmaRig.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der BeschwerdeflUhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 23. September 1999
Schlagworte
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