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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Steiermark (BAG), vom 22.05.2018, ZI. 651851100-1750835, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalig8 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 11.11.2013 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gab er an, Staatsangehdriger von Ghana und am XXXX geboren worden zu sein.

Am 13.11.2013 fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdiensts die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Dabei brachte er vor, er gehdre dem christlichen Glauben an und sei in der ghanaischen
Hauptstadt Accra aufgewachsen.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21.11.2013 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Ghana gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab und wies den Beschwerdefuhrer
gemal § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana aus (Spruchpunkt II1.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer rechtszeitig und zuldssig Beschwerde.

3. Am 14.11.2017 wurde vor dem BVwG eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Rahmen der
Verhandlung stellte der zustandige Richter Fragen zu dem vom Beschwerdefihrer angegeben Wohnort Accra. Dem
Beschwerdefiihrer wurden am Ende der Verhandlung Landerfeststellungen zu Ghana ausgehandigt. Zu keinem
Zeitpunkt wurde dem Beschwerdefuhrer vorgehalten, dass dem Beschwerdefuhrer nicht geglaubt wird, dass dieser

aus Ghana stamme.

4. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 22.12.2017 zu W237 1439357-1/23E wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.
und Il. des Bescheides als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das
Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen (Spruchpunkt IL.). In der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers und sein Herkunftsstaat nicht festgestellt
werden konnten und keine tragbaren Hinweise auf eine Herkunft aus bzw. Hauptsozialisation in Ghana vorliegen
wurden. In der Beweiswurdigung wird festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer insofern auffallende Bezugspunkte zu
Nigeria aufweise, als sowohl die Mutter seines Kindes als auch seine aktuelle Freundin nigerianische Staatsburgerinnen
seien. Zudem fiihre er zur Begriindung seines Antrags auf internationalen Schutz ein Vorbringen ins Treffen, dessen
feststellbare Eckpunkte eher in Nigeria als in Ghana zu verorten seien. In der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sei aufgefallen, dass dem Beschwerdeflhrer geradezu grundlegendes Wissen zu seiner
behaupteten Herkunftsregion, namlich der ghanaischen Hauptstadt Accra, fehle. Um (ohne eine entsprechende
Aussage des Beschwerdefuhrers) diese Feststellung fur Nigeria treffen zu kénnen, wirden zu wenige Anhaltspunkte
vorliegen.

5. Mit Schreiben vom 28.03.2018 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde Uber die geplante
fremdenrechtliche MalRnahme und das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Médglichkeit zur Stellungnahme
informiert. Weitere Erhebungen oder eine Befragung des Beschwerdefuhrers zu seinem Herkunftsland erfolgten nicht.

6. Mit dem hier angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22.05.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal 8 57 Asylgesetz 2005 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 1.).
Gemal’ 8 52 Abs. 2. Z. 2 FPG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), sowie einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). In der Begrindung wurde
ausgefiihrt, dass gemal§ 52 Abs. 9 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen sei, ob eine
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehreren bestimmte Staaten zulassig sei. Dies
gelte nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden solle, aus
vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei. Da der Herkunftsstaat aufgrund der
fehlenden Kooperationsbereitschaft nicht feststellbar sei, kdnne auch nicht Uber die Zulassigkeit der Abschiebung
abgesprochen werden.

7. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig Beschwerde erhoben und
zusammengefasst vorgebracht, dass das Verfahren zur Klarung der Identitdt des Beschwerdeflhrers an die Behérde
zurlickzuverweisen sei. Die belangte Behorde habe die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers nicht eindeutig
geklart und sie kdnne daher gegen ihn keine Ruckkehrentscheidung erlassen, solange sie nicht wisse, ob sie Ghana
oder Nigeria fUr seinen Herkunftsstaat erachten wiirden.

8. Am 18.09.2018 wurde die Beschwerde samt Akt dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt A) 1. Aufhebung und Zurlckverweisung (Spruchpunkt 1.):

1.1. Die 88 28 Abs. 1 bis 3 und 31 VwWGVG lauten wie folgt:

Erkenntnisse und Beschllsse
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Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

BeschlUsse
8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5 und § 30 sinngemal
anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

1.2.850, 8 52 Abs. 1, 6, 8 und Abs. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der geltenden Fassung lauten wie folgt:
Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Riickkehrentscheidung

§52.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

8§ 8 Abs. 6 AsylG lautet wie folgt:
Status des subsidiar Schutzberechtigten
§8.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ruckkehrentscheidung zu
verfligen, wenn diese gemal’ 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in§ 28 Abs. 3
VwWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen darf, im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, naher prazisiert.

Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts Vorrang wund bildet die
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begriindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei "krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken" befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, "lediglich voéllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder "blo ansatzweise ermittelt" hat oder wenn Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass die Behérde "Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen

werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung)".

1.4. Mit der bekampften Entscheidung hat die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemdalR§ 52 Abs. 2 FPG erlassen ohne auszusprechen, dass eine Abschiebung in ein

Herkunftsland zuldssig ist.

Gemall der seit dem 1. November 2017 geltenden Fassung des 8 52 Abs. 9 FrPolG 2005 ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig (dies folgt schon aus dem eindeutigen Wortlaut) festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FrPolG 2005 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des "Drittstaates", in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus von ihm
zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Diese Norm ist - wie bisher (vgl. VWGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234) -
sowohl vom BFA im behérdlichen Verfahren als auch vom VwG im Beschwerdeverfahren anzuwenden (vgl. VwGH
5.10.2017, Ra 2017/21/0157, 0158; ErlautRV 1523 BIgNR 25. GP 30, betreffend FrAG 2017, sowie den diesbeziiglichen
Abdnderungsantrag AA-213, 25. GP 63, wonach die vorgeschlagene "behdrdenneutrale Formulierung" im § 52 Abs. 9
legcit lediglich der Klarstellung dient). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach 8 52 Abs.
9 FrPolG 2005 kommt - auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Griinden nicht moglich
ist - auf Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl. VwGH 5.10.2017,
Ra 2017/21/0157, 0158, VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162; VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101; ErlautRV zum FrAG 2017,
1523 BIgNR 25. GP 30).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt zu8 8 Abs. 6 AsylG aus, dass fur die Anwendung dieser Bestimmung darauf
abgestellt wird, dass der Asylwerber nicht am Verfahren mitwirkte und offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat
angibt, indem er seine Staatsangehorigkeit verschleiert. Der Wortlaut der Bestimmung gehe jedoch Uber dieses
Offensichtlichkeitskalktl hinaus. Durch die Wortfolge "kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt
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werden" wird namlich als Voraussetzung normiert, dass durch die Asylbehdrde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht
festgestellt werden kann (VWGH 15.01.2009, 2007/01/0443). Die Asylbehdrde hat den wahren Herkunftsstaat des
Asylwerbers von Amts wegen festzustellen, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne
Mitwirkung des Asylwerbers méglich ist (VwGH 19.03.2009, 2008/01/0020).

Nichts Anderes kann fur die Anwendung des § 52 Abs. 9 letzter Satz FPG gelten, zumal auch dort festgelegt ist, dass die
Feststellung des "Drittstaates", in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus von ihm zu
vertretenden Grunden nicht méglich ist.

Im Falle von Zweifeln Uber die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers hatte die belangte Behdérde im Sinne der
oben zitierten Rechtsprechung daher durch ndhere Befragung des Beschwerdefuhrers zu diesem Aspekt sowie durch
allfallige Einholung eines Sprachgutachtens (inklusive Uberpriifung des landeskundlichen Wissens) Ermittlungen zur
Feststellung seines wahren Herkunftsstaates anstellen mussen.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Verfahren vor der belangten Behdrde auch zu keinem Zeitpunkt mit den Zweifeln an
seiner Staatsangehdrigkeit konfrontiert, um ihm derart im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit zu einer
diesbezlglichen Stellungnahme einzurdumen. Insbesondere liegen beim Beschwerdeflhrer - wie auch vom BVwWG
bereits dargelegt- Anhaltspunkte vor, dass er aus Nigeria stammt. Auch diesbezlglich wurden jedoch keinerlei
Ermittlungen der belangten Behoérde getatigt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren nach Einholung eines
Sprachgutachtens und einer neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers mit der Frage seiner
Staatsangehorigkeit konkret auseinanderzusetzen und ihre Feststellungen auf entsprechende Ermittlungsergebnisse
stutzen zu haben.

1.5. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die belangte Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
hinsichtlich der Herkunft des Beschwerdeflihrers unterlassen hat. Insofern hat die belangte Behdrde nur ansatzweise
ermittelt und liegen daher die Voraussetzungen nach der Rechtsprechung des VwGH fiir ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3
VwGVG vor.

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch anzufihren, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Feststellungen der belangten Behorde zu ergénzen, die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung erforderlich macht (vgl. VWGH vom 26.04.2017, ZI. Ra 2016/19/0290). Insbesondere ware aber bei einer
Feststellung des Herkunftslandes des Beschwerdeflihrers es dem BVwG verwehrt, Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung abzusprechen, zumal dies nicht Gegenstand des bekdmpften Bescheides war.

Auch unter Effizienzgesichtspunkten gebietet sich daher eine Heranziehung des§ 28 Abs. 3 VWGVG, zumal die
Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren Kosten als das
Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kdnnen. Angesichts der oben angefihrten Verhandlungspflicht des BVvwG und
dem Umstand, dass es Uber eine Abschiebung in das Herkunftsland keine Sachentscheidung treffen durfte, ist daher
nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit ergdnzenden Ermittlungen unter Wahrung des
Parteiengehdrs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden waren.
Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit dartber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das
Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die jeweilige konkrete Amtshandlung
ankommt. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kdme (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz 20 mwN).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2.Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
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dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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