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W236 2139133-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 07.10.2016, ZI. 1104144002/160167878, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafld § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 und Abs. 4 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100/2005, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaRR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt,
dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, stellte am 02.02.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 07.10.2016, ZI.
1104144002/160167878, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte dem Beschwerdefiihrer jedoch den Status des subsididar Schutzberechtigten (in Bezug auf
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den Herkunftsstaat Somalia) gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemall 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 07.10.2017 (Spruchpunkt Ill). Gegen Spruchpunkt I.
dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer am 28.10.2016 fristgerecht Beschwerde.

2. Mit Bescheid vom 19.09.2017 wurde die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers bis zum 07.10.2019
verlangert.

3. Am XXXX wurde die Tochter des Beschwerdefiihrers, XXXX, ebenfalls StA. Somalia, in Osterreich geboren. Dieser
wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2018, GZ. W221 2197207-
1/4Z, gemalR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und gemal38 3 Abs. 5 AsylG 2005
festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Rechtlich wurde zudem festgehalten,
dass der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefihrers gemaf3 8 3 Abs. 4iVm § 2 Abs. 1 Z 15 und § 75 Abs. 24 AsylG
2005 eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zukommt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Auf Grundlage der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungs- und Gerichtsakt des Beschwerdefuhrers sowie
in jenen seiner Tochter, der Einsichtnahmen in das zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-
Informationssystem und in das Strafregister werden die folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung
zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Somalias; seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 02.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 07.10.2016, ZI. 1104144002/160167878, bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abwies, dem Beschwerdefiihrer jedoch den Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannte und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilte. Gegen
Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer am 28.10.2016 fristgerecht Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer ist der Vater der in Osterreich am XXXX geborenen XXXX, StA. Somalia, welcher mit mandlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2018, GZ. W221 2197207-1/4Z, originar der
Status der Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt wurde, dass dieser damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Gemal3 § 3 Abs. 4iVm § 2 Abs. 1 Z 15 und § 75 Abs. 24 AsylG 2005 wurde festgehalten,
dass der minderjahrigen Tochter des Beschwerdeflihrers eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung
zukommt.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers wurde bereits durch das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund an dieser zu zweifeln. Die
Identitat des Beschwerdeflihrers konnte mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden; der im
Spruch angefihrte Name dient lediglich zur Identifizierung des BeschwerdefUhrers als Verfahrenspartei.

Das Datum der Antragstellung und die Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.

Die Vaterschaft des Beschwerdeflhrers zu seiner minderjdhrigen Tochter ist durch deren &sterreichische
Geburtsurkunde nachgewiesen, wie durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Tochter des Beschwerdeflhrers
beim Bundesverwaltungsgericht (GZ. W221 2197207-1) Uberprift werden konnte. Die Feststellung der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten an die minderjahrige Tochter des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem mundlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2018, GZ. W221 2197207-1/4Z, sowie aus der
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Einsichtnahme in
das Strafregister am 25.09.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1.Zu A)
3.1.1. Wesentliche Rechtsgrundlagen:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz in einem EWR-Staat oder in der Schweiz, oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Gemal’ § 3 Abs. 4 AsylG 2005 (iVm 8 75 Abs. 24 leg. cit.) kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei
Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Giiltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines
Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren
eingestellt wird. Bis zur rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung
weiter. Mit Rechtskraft der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

Gemal § 3 Abs. 4b AsylG 2005 gilt Abs. 4 leg. cit. in einem Familienverfahren gemal § 34 Abs. 1 Z 1 mit der Mal3gabe,
dass sich die Giiltigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der

Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

Gemal § 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht iSd § 2 Abs. 3 leg. cit. straffallig geworden ist (Z 1) und gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
gemal § 7 anhangig ist (Z 3).

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status der Asylberechtigten oder der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen. Diese Bestimmungen gelten sinngemaR auch fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (8 34 Abs. 5 AsylG 2005).

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits vor der Einreise bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat.

3.1.2. Wie bereits oben unter Punkt II.1. festgestellt, wurde der am XXXX in Osterreich geborenen Tochter des
Beschwerdefiihrers mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2018, GZ.
W221 2197207-1/4Z, der Status der Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass
dieser damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Da der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefiihrers durch die oben genannte Asylgewadhrung das starkste Recht
gewahrt wurde, hat der Beschwerdeflhrer als deren Familienangehdriger iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 gemal? § 34
Abs. 4 und 5 leg. cit. das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten.

Da der Beschwerdefihrer zudem unbescholten ist und sich im Verfahren Uberdies keine Hinweise auf Asylausschluss-
oder Asylendigungsgriinde ergeben haben, war dem Beschwerdefiihrer gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 und Abs. 4
AsylG 2005 ebenfalls Asyl zu gewahren und gemaR § 3 Abs. 5 leg. cit. auszusprechen, dass diesem damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.1.3. Da der Antrag der minderjahrigen Tochter des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz erst nach dem
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15.11.2015 gestellt wurde, wodurch § 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 ("Asyl auf Zeit") gemal3 § 75 Abs. 24
leg. cit. bereits Anwendung fand, und dieser daher eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zuerkannt
wurde, kommt auch dem Beschwerdefihrer gemal? § 3 Abs. 4b AsylG 2005 - obwohl dessen Asylantrag bereits vor dem
15.11.2015 gestellt wurde - lediglich eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zu.

3.1.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit in Bezug auf den
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes aufweist (vgl. VwGH, 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Vor dem
Hintergrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.04.2018, Ra 2017/01/0418, hatte eine mundliche
Verhandlung zudem fir den BeschwerdefUhrer kein anderes oder guinstigeres Ergebnis gebracht.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung des Status
einer Asylberechtigten auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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