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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2018, ZI. XXXX zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.09.2017 (W246 2139568-1)
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, 1., 2. und 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt. Die ihm unter Festsetzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

3. Am 06.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses. Seinem
Antrag legte er eine Kopie des Erkenntnisses Uber die Erteilung des Status des Asylberechtigten bei.

4. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2018 wurde der Beschwerdeflhrer dartber


file:///

informiert, dass in seiner Angelegenheit eine Beweisaufnahme stattgefunden habe und aufgrund seiner Verurteilung
nach dem Suchtmittelgesetz beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses vom
06.11.2017 abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit eingerdumt, innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Mit Stellungnahme vom 15.02.2018 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass es sein Ziel sei in Osterreich einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er habe sich zu einem Fehltritt hinreiRen lassen, woraufhin es zu einer strafrechtlichen
Verurteilung gekommen sei. Dies bereue er zutiefst. Er werde die Gesetze und Gepflogenheiten in Zukunft einhalten.
Entgegen der Ansicht der Behdrde kdnne in seinem Fall eine positive Zukunftsprognose getroffen werden.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 06.11.2017 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z
3 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 70/2015, abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass ein Verstol} gegen das Suchtmittelgesetz einen schwerwiegenden Versagungsgrund bei der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses darstelle. Auf Grund des zwischenzeitlich vergangenen, erst relativ kurzen
Zeitraumes seit Eintritt der Rechtskraft der Verurteilung kénne derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt

werden.

7. Gegen den genannten Bescheid wurde am 16.04.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben und der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Annahme der belangten Behérde, der Beschwerdeflhrer habe nach Erwerb
des Reisepasses vor gegen das Suchtmittelgesetz zu verstol3en, sich auf reine Vermutungen stltze. Gegen diese
Ansicht spreche, dass der Beschwerdefiihrer nach der Verurteilung die Strafe plnktlich bezahlt habe und seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen sei.

Mit der Beschwerde gab der Beschwerdeflhrer das im Spruch genannte Vollmachtsverhaltnis bekannt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 20.04.2018 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den zugrundeliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde, in die im
Verfahren vorgelegten Dokumente und den hiergerichtlichen Gerichtsakt.

1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2017 (W246 2139568-1) der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, 1., 2. und 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt. Die ihm unter Festsetzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.11.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses.
2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl sowie durch Einsichtnahme in das Strafregister und das Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die - zulassige - Beschwerde vom 16.04.2018, eingebracht durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter, erweist sich auch
als rechtzeitig, sie ist jedoch nicht begrindet.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. GemalR 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick des FPG.
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GemaR§ 92 Abs. 1 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wirde.
§ 94 FPG lautet:

"(1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag

auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenztbertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausiibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die persdnlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdogliche
Beeintrdchtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt."

3.2.2. Asylberechtigten ist gemal3 8 94 Abs. 1 FPG grundsatzlich auf Antrag ein Konventionsreisepass auszustellen. Die
Versagungsgrunde des 8 92 Abs. 1 iVm § 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie
2004/83/EG (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Fllchtlingskonvention
vorgesehen - fir Reisen aulBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der Offentlichen
Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204,
25.11.2010, ZI. 2008/18/0458, 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003, 02.12.2008; ZI. 2005/18/0614, 27.01.2004, ZI.2003/18/0155
sowie vom 24.01.2012, ZI. 2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei
Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders grol? ist, weshalb selbst bei einer blo3 einmaligen Verurteilung
eines Antragstellers die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu
benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolRen. Auch wurde eine Dauer an
Wohlverhalten im Ausmald von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug
qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder

auch nur entscheidend gemindert anzusehen.

3.2.3. Unter Zugrundelegung der Leitgedanken der zitierten Entscheidungen ist davon auszugehen, dass die belangte

Behdrde im gegenstandlichen Fall die begehrte Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu Recht versagt hat:

Der Beschwerdefihrer hat am 05.12.2016 zunachst 25 Gramm Cannabiskraut von einem Verkaufer erworben und im
Anschluss 2,9 Gramm Cannabiskraut an einen Abnehmer weiterverauliert. AuRerdem hat er 22,1 Gramm Marihuana
zum Zwecke des spateren Verkaufs bis zur Sicherstellung bei sich getragen. Daflir wurde er zu einer Freiheitsstrafe von
3 Monaten rechtskraftig verurteilt, die ihm unter Festsetzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.

Der Beschwerdefuhrer bestritt wahrend des gesamten Verfahrens das Vorliegen der rechtskraftigen Verurteilung nach

den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes nicht, sondern bestatigte das zugrundeliegende Fehlverhalten.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/entscheidung/24231
https://www.jusline.at/entscheidung/40872

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 15.02.2018 sowie in seiner Beschwerde vom 16.04.2018
vorbringt, dass die Annahme der belangten Behdrde, er habe nach Erwerb des Reisepasses vorgehabt, gegen das
Suchtmittelgesetz zu verstofBen, sich auf reine Vermutungen stitze, so ist dieses Vorbringen nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Gerade im Hinblick auf die Verurteilung und die
Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behdrde, auch bei nur einmaligen Verurteilung des Beschwerdefiihrers zum
Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die Annahme des 8 92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdeflhrer
konnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en,
rechtfertigen (vgl. dazu insbesondere VwGH, 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614). So ist auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument
verwendet hat, "nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inlandische
Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknupft ist. Ein
Reisedokument wirde einen Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern" (vgl. VwGH 24.01.2012, ZI. 2008/18/0504, mit
Verweis auf E 02.04.2009, ZI. 2009/18/0095).

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme und seiner Beschwerde ausfihrt, dass entgegen der Ansicht der
Behorde eine positive Zukunftsprognose getroffen werden kénne, da er seine strafrechtliche Verurteilung zutiefst
bereue, er in Zukunft die Gesetze einhalten werde und es sein Ziel sei in Osterreich einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, so ist ihm zu erwidern, dass er weder in der Stellungnahme noch in der Beschwerde Umstdande
aufgezeigt hat, die nach den obigen Ausfihrungen geeignet waren, einen anderslautenden Bescheid herbeizufuhren.
Als weiterer Gegenbeweis zur Ansicht der belangten Behdrde wurde in seiner Beschwerde auch auf die punktliche
Bezahlung der Strafe nach seiner Verurteilung hingewiesen, wobei hierzu anzumerken ist, dass es sich dabei
richtigerweise um die Pauschalkosten (Verfahrenskosten) handelt. Bei der Versagung eines Konventionsreisepasses ist
auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Ruicksicht zu nehmen (vgl. VwGH, 04.06.2009, ZI.
2006/18/0204).

Im Hinblick auf den Umstand, dass zwischen der Begehung der Straftat und der gegenstandlichen Entscheidung ein
Jahr und zehn Monate verstrichen sind, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Zeitraum zu kurz ist, um die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen (vgl. dazu insbesondere BVwG, 31.03.2015, ZI. W125 2015382-1/3E; BVwG,
13.11.2014, ZI. W152 2009516-1/3E; BVvWG 17.09.2015, ZI. W182 1312942-5; VWGH, 24.01.2012, ZI. 2008/18/0504).

Insgesamt kann sohin die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt sei, nicht
als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Grinde der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen. Die Beschwerde ist daher

abzuweisen.
3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

3.3.1. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine miindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8§ 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH &duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender, fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfiillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behoérde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Auch wurde in der Beschwerde kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

3.4. Zu Spruchpunkt B) - Zulassigkeitsentscheidung hinsichtlich der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
grundlegenden Erwdgungen der oben zitierten aktuellen hochstgerichtlichen Judikatur konnten aufgrund der
Parallelitat der zu I6senden Rechtsfragen Ubernommen und analog auf den gegenstandlichen Fall angewendet werden
(vgl. insbesondere VwGH, 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614; 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204; 24.01.2012, ZI. 2008/18/0504).
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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