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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2017, Zahl:
1141384400-170308878/BMI-EAST_WEST zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Syrien, gelangte illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und
wurde am 26.01.2017 an der Grenze zu Deutschland aufgegriffen und den &sterreichischen Behdrden tbergeben. Er
stellte in Osterreich zunichst keinen Asylantrag.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer zuvor am 12.09.2016 in Bulgarien und am 04.12.2016 in
Rumanien um internationalen Schutz angesucht hatte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete daraufhin am 27.01.2017 ein Wiederaufnahmeersuchen
nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO an die bulgarischen Behorden. Mit Schreiben vom 10.02.2017 gaben die
bulgarischen Behdrden bekannt, dass sie von den rumanischen Behérden am 05.01.2017 ein
Wiederaufnahmeersuchen erhalten und dieses am 18.01.2017 mit der Begrindung abgelehnt hatten, dass der
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Beschwerdefihrer in Bulgarien als unbegleiteter Minderjahriger registriert worden sei und nach Art. 8 Abs. 4 Dublin Ill-
VO keine Zustandigkeit Bulgariens vorliegen wirde. In der Folge erstattete das BFA am 13.02.2017 eine Remonstration
an die bulgarischen Behorden, die mit Schreiben vom 21.02.2017 abgelehnt wurde. Am 22.02.2017 erstattete das BFA
eine zweite Remonstration, die mit Schreiben vom selben Tag erneut abgelehnt wurde.

Am 23.02.2017 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO an die
rumanischen Behorden. Mit Schreiben vom 09.03.2017 stimmten die rumanischen Behdérden dem
Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO zu und teilten mit, dass der Beschwerdefiihrer am
05.12.2016 um internationalen Schutz angesucht hatte und am 21.02.2017 untergetaucht sei. Aufgrund der

Zuruckziehung seines Antrags sei das Verfahren am 08.03.2017 beendet worden.
Am 09.03.2017 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 10.03.2017 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden, die ihn an der
Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen konnten und keine Medikamente
einzunehmen. Er sei im Oktober 2016 aus Syrien ausgereist und Uber die Turkei, Bulgarien, Serbien, Rumanien, Ungarn
und die Slowakei nach Osterreich gelangt. Sein Zielland sei Deutschland oder Osterreich gewesen, da dort jeweils ein
Bruder von ihm leben wiirde. Zu seinem Aufenthalt in den durchgereisten Landern gab er an, dass die Zustande in
Bulgarien schrecklich gewesen seien. Er habe keine Versorgung bekommen und sei ins Gefangnis gesteckt worden,
niemand habe ihm gesagt, wie es weitergehen solle. Nach einem Monat habe er das Lager verlassen und sei
weitergereist. In Rumanien habe man ihm gesagt, dass er nach Bulgarien zurtickgebracht werde, wenn er nicht um
Asyl ansuche. Er habe weder in Bulgarien noch in Rumanien um Asyl ansuchen wollen, sondern sei dazu gezwungen
worden. Er wolle nun in Osterreich bei seinem Bruder bleiben.

Am 23.03.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA im Beisein eines
Rechtsberaters nach durchgefiihrter Rechtsberatung. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er in Osterreich und
Deutschland jeweils einen Bruder habe und sein Bruder in Osterreich anerkannter Flichtling sei. Sie hatten téglich
Kontakt und hatten einander jeweils einmal besucht. Bei dem Besuch habe ihm sein Bruder Kleidung und Geld
geschenkt. Zu Rumanien befragt gab er an, dass er dort keine Verwandten habe und die Lebensumstdnde schlecht
gewesen seien. Er habe zu seinem Bruder nach Osterreich wollen. Er habe ca. eineinhalb Monate in Rumanien
verbracht und dann das Land freiwillig verlassen. Auf Vorhalt der Zustandigkeit Rumaniens zur Prifung seines Antrags
auf internationalen Schutz fuhrte er aus, dass er nicht dorthin zuriickwolle. Dort kenne er niemanden und es gebe
keine Unterstltzung vonseiten des Staates und keine Sprachkurse. Er sei dort krank geworden und arztlich nicht
versorgt worden. Er habe Angst vor der Kriminalitat dort, sie seien dort auslanderfeindlich. Er habe nie vorgehabt, nach
Rumaénien zu gehen. Er habe eine Nacht auswarts geschlafen und am nachsten Tag zurick in das Fluchtlingslager
gewollt. Sie seien nicht hineingelassen worden und hatten sieben Stunden in der Kalte verbringen mussen. Im Lager
sei es unhygienisch gewesen und das Essen hatten sie sich selbst besorgen mussen. Er hatte dort keine Zukunft und
keine Perspektive.

Die Rechtsberaterin beantragte die Zulassung des Verfahrens in Osterreich, da der Antragsteller einen Bruder in
Osterreich habe, zu dem ein Naheverhéltnis bestehe und die Situation in Rumanien fiir Fliichtlinge sehr schlecht sei.

2. Mit Bescheid vom 23.03.2017 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz gemaR
§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fur die Prifung des Antrages
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b (gemeint: Art. 18 Abs. 1 lit. c) Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemaR &8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien gemal § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Lage im Mitgliedstaat wurde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalRen zusammengefasst
(unkorrigiert):

(...)
1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.

2. Allgemeines zum Asylverfahren
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Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (USDOS 13.4.2016; vgl. IGI
0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d, GENSEN 5.2012, Law 122/2006, Art. 82-86, fir weitere Informationen siehe
dieselben Quellen).

Quellen:

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.a): Institution presentation,
http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Institution-presentation/57, Zugriff 30.9.2016
IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.b): General description,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/General-description/91, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.c): Lodging the application,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Submitting-a-Request/93, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.d): Notification of the decision,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Decision-communication/102, Zugriff 30.9.2016

GENSEN project (05.2012): Gender-related asylum claims in Europe, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/GENSEN-
Report-FINAL.pdf, Zugriff 30.9.2016

Law No. 122/2006 on asylum in Romania (25.8.2006) as amended 2013,
http://www.refworld.org/country, LEGAL,NATLEGBOD, ROM, 44ace1424,0.html, Zugriff 30.9.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/322574/462051_de.html, Zugriff 30.9.2016

3. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Rlckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann am gleichen Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

* Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Riickkehrer wird am
Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und er wird darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

* Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer als
illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. FUr die Zulassung des Folgeantrags missen aber neue Beweise vorgelegt werden.

* Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren, wird ihr
Antrag als Erstantrag behandelt (VB 19.9.2016).

* FUr vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftrdume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz und es wird auf Haft verzichtet, wenn sie eine alternative Unterbringung nachweisen
kdénnen, wobei sie von NGOs unterstitzt werden. UMA werden bei Rickkehr nicht in Haft genommen, sondern in
einem Zentrum der Kinderschutzbehdrde untergebracht (VB 19.9.2016).



Quellen:

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

UMA unterliegen einem speziellen Ablauf des Asylverfahrens. Bei vulnerablen Asylwerbern wird im Verfahren auf
deren spezielle Bedurfnisse Rucksicht genommen. UMA werden immer im ordentlichen Verfahren behandelt. Die
Verfahren von UMA/Vulnerablen sollen prioritar behandelt werden. Die Unterbringung von UMA unter 16 Jahren soll in
Zentren der Generaldirektion fiir soziale Fursorge und Kinderschutz erfolgen. UMA dlter als 16 Jahre kénnen in
Unterbringungszentren flr Asylwerber untergebracht werden. Die Bestellung eines gesetzlichen Vormundes fur UMA
soll umgehend durch die Generaldirektion fir soziale Firsorge und Kinderschutz erfolgen. Bis es soweit ist, ruht das
Asylverfahren. Im Falle der endgultigen und unwiderruflichen Ablehnung des Asylantrags eines unbegleiteten
Minderjahrigen in Rumanien, beantragt die Generaldirektion fur Soziale Firsorge und Kinderschutz beim Gericht die
Entscheidung Uber die Unterbringung des Kindes in einer Anstalt fir besonderen Schutz. Gleichzeitig informiert sie die
Direktion fur Asylwesen und Integration bezlglich der Situation des unbegleiteten Minderjahrigen, im Sinne der
einschlagigen Rechtsvorschriften. Vulnerable mit rechtskraftig negativer Entscheidung im Asylverfahren mdissen
Rumaénien innerhalb von 15 Tagen verlassen, es sei denn es gibt Grinde, die der AufRerlandesbringung
entgegenstehen. Dann kann ein temporar tolerierter Aufenthalt gewahrt werden. Unbegleitete Minderjahrige, die eine
Form von Schutz auf dem Staatsgebiet erhalten haben, werden vom System der Kinderschutzdienste Gbernommen,
d.h. Einrichtungen auf Kreisratsebene bzw. auf Ebene des Gemeinderates in den jeweiligen Bukarester Bezirken. Sie
genieBen dabei samtliche fir Kinder in Not vorgesehenen Rechte. Unbegleitete Minderjdhrige kénnen in
Integrationsprogramme aufgenommen werden. Sie haben das Recht auf Unterbringung bis zum Alter von 18 Jahren
(IGl 0.D.e).

Far vulnerable Asylwerber werden Unterkunft und Unterstltzung an ihre speziellen Bedurfnisse angepasst und sie
haben das Recht auf angemessene medizinische, auch psychologische, Hilfe. Die Direktion fur Asylwesen und
Integration (DAI) nimmt eine Bewertung vor, ob ein Asylwerber vulnerabel ist. Diese griindet sich u.a. auf Angaben des
Asylwerbers, sowie Ergebnisse von medizinischen Untersuchungen im Aufnahmezentrum. Die Kriterien sind
vorschriftsmaRig auf nationaler Ebene und von UNHCR festgelegt. Als vulnerabel werden It. Art. 5, Pkt. 1, 2 des
rumanischen Asylgesetzes 122/2006 in der Regel folgende beurteilt: UMA, begleitete Minderjahrige, alleinstehende
Mutter, Schwangere, Alte, Behinderte, psychisch Kranke, Traumatisierte, usw. Interviews im Asylverfahren Vulnerabler
werden von spezialisierten Mitarbeitern durchgefihrt und ihre spezielle Situation bertcksichtigt. Die Behdrde kann
spezialisierte Institutionen zur Betreuung Vulnerabler hinzuziehen und mit NGOs zusammenarbeiten (VB 19.9.2016).

Im Falle von Minderjahrigen wird das beste Interesse des Kindes berticksichtigt, das bedeutet auch, dass ihre
Asylverfahren prioritdr behandelt werden und die Bestellung eines Vormunds fir das gesamte Verfahren verpflichtend
ist. Wenn Zweifel am Alter eines Asylwerbers bestehen, kann mit Zustimmung des Betreffenden eine medizinische
Altersbestimmung durchgefihrt werden. Verweigert der Betreffende seine Zustimmung, wird er als Erwachsener
behandelt (EASO 2014).

Auch darf bei UMA nicht das Schnell- oder Grenzverfahren zur Anwendung kommen. UMA erhalten einen legalen
Vertreter und denselben Schutz wie in Not geratene rumanische Kinder, das gilt auch fir das Recht auf Zugang zu
Bildung. UMA kénnen auch nach dem Fremdengesetz nicht auBer Landes gebracht werden, es sei denn zur
Familienzusammenfuhrung (auf Antrag der Familie). Minderjahrige, die mit ihren Familien reisen, kénnen in Haft
genommen werden, wenn befunden wird, dass die Familieneinheit eher im Interesse des Kindes ist, als nicht inhaftiert
zu werden. Die Minderjahrigen sind in der Hafteinrichtung zwar untergebracht, verfigen aber sonst tber samtliche
Kindesrechte. In der Praxis kénnen in solchen Fallen Alternativen zur Haft gewahlt und die Minderjahrigen, mit
Zustimmung der Familie, von einer NGO untergebracht werden. Die Alternativen zur Haft werden von der Behdrde im
Einzelfall beurteilt (VB 19.9.2016).

Quellen:



EASO - European Asylum  Support Office (2014): Age assessment practice in  Europe,
http://www.scepnetwork.org/images/21/262.pdf, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.e): Vulnerable Categories,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Special-categories/107, Zugriff 30.9.2016

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
5. Non-Refoulement

Die Regierung gewahrt generell Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder
politischer Gesinnung bedroht ware. Es gibt gewisse Ausnahmen fir Fremde, die in Zusammenhang mit Terrorismus
stehen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Romania,
http://www.ecoi.net/local_link/306403/443678_de.html, Zugriff 30.9.2016

6. Versorgung

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als 1 Jahr anhangig ist. Trotzdem haben viele arbeitsberichtigte
Asylwerber Probleme legale Arbeit zu finden (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/322574/462051_de.html, Zugriff 30.9.2016

6.1. Medizinische Versorgung

Gemald Art. 17/1 lit. m des Gesetzes 122/2006 haben Asylwerber das Recht auf kostenlose medizinische
Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten.
Die Versorgung ist je nach Fall durch die arztlichen Einrichtungen im Zentrum, oder andere im Gesetz genannte
Sanitareinrichtungen sicherzustellen. Gemal3 lit. n haben Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen Zugang zu
sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. GemaR lit. h haben Asylwerber die Verpflichtung sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen (VB 12.6.2014).

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung durch das medizinische Personal, das
ihren Gesundheitszustand in den Zentren permanent Uberwacht bzw. auf Notbehandlung in Spitalern im Falle von
akuten oder chronischen lebensbedrohenden Krankheiten (IGl 0.D.f).

Die soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung soll speziell fir Traumatisierte und Folteropfer
ungenugend sein und diese hangen hauptsachlich von durch NGOs durchgefuhrte Projekte ab (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D.f): Medical care, http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Medical-
assistance/118, Zugriff 30.9.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/322574/462051_de.html, Zugriff 30.9.2016



VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
6.2. Unterbringung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des Aufenthaltsrechts in Rumanien das Recht
auf Unterbringung in einem Unterbringungszentrum des Generalinspektorat fur Immigration (IGl). Vulnerable
Asylwerber erhalten entsprechende Unterbringung und Unterstutzung. Derzeit gibt es 6 offene Unterbringungszentren
mit ca. 920 Platzen und ein Nottransitzentrum mit mindestens 200 Platzen (IGl 0.D.g). Asylwerber haben aber das
Recht sich auBerhalb der Zentren selbst unterzubringen. Die materielle und finanzielle Unterstitzung fir Asylwerber
werden aber immer noch als ungenigend bezeichnet, speziell fir Vulnerable. Das Angebot an Sprachkursen,
kultureller Orientierung usw. fir Asylwerber soll zu gering sein (USDOS 13.4.2016).

Die Unterbringungszentren kénnen zwischen 6 und 22 Uhr verlassen werden, bzw. bis zu drei Tagen mit Erlaubnis der
Behdrde. Die offenen Zentren bieten Asylwerbern, die Gber keine Mittel verfugen Unterbringung, soziale Beratung,
medizinische Notversorgung, finanzielle Unterstitzung flr Nahrungsmittel und vollausgestattete Kichen. Bei der
Ankunft im Zentrum erhalten die Asylwerber Informationen Uber Rechte und Pflichten, und werden medizinisch
untersucht, wobei Vulnerable und Opfer von Folter ermittelt werden. Bettwdsche und Hygieneartikel werden
ausgefolgt. Neben dem staatlichen Versorgungssystem flr Asylwerber bieten auch NGOs rechtliche Beratung, soziale
Hilfe und Hilfe fur Vulnerable an. Asylwerber kénnen sich auch auf3erhalb des Zentrums unterbringen, wenn sie tGber
genug Finanzmittel verfliigen (AGERPRES 28.8.2015).

Asylwerbern, die auRRerhalb eines Zentrums wohnen steht eine Unterstiitzung fir die Unterkunft zu. Ein Asylwerber,
der im Zentrum untergebracht ist, erhdlt einen Betrag von 16,- RON/Tag (ca. 110,- EUR im Monat). Die
Unterbringungszentren erfillen generell die Standards der EU und von UNHCR. Sie sind fur die Nahrungszubereitung
entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagessatze) fir Neugeborene Wo&chnerinnen, usw. Es gibt aullerdem
Beihilfen (saisonbedingt: 67,- RON im Sommer und 100,- RON im Winter) fur Bekleidung (VB 19.9.2016).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 19.9.2016).

Quellen:

AGERPRES (28.8.2015): Immigration: How asylum seekers are received in Romania,

http://www.agerpres.ro/english/2015/08/28/immigration-how-asylum-seekers-are-received-in-romania-14-58-02,
Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Accomodation,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Accommodation/115, Zugriff 30.9.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/322574/462051_de.html, Zugriff 30.9.2016

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
7. Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie rumanische Staatsburger, mit Ausnahme
des Wahlrechts. Das umfasst auch den Zugang zu Bildung, Wohnungen, Erwachsenenbildung, Arbeit,
Krankenversorgung und Sozialleistungen. Der faktische Zugang ist aber nicht Gberall im Land gleich. Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte haben vor allem weiterhin Probleme beim Zugang zu Wohnung, Arbeit, Bildung,

Beratung usw. Der Mangel an Arbeitspldtzen, niedrige Lohne, fehlende Sprachkenntnisse und Schwierigkeiten mit der



Anerkennung auslandischer Bildungsabschlisse, fuhren oft zu Arbeitslosigkeit bzw., illegaler Beschaftigung.
Asylberechtigte durfen die Staatsburgerschaft nach 5 Jahren beantragen, subsididr Schutzberechtigte nach 8 Jahren
(USDOS 13.4.2016).

In Rumanien ist jede Behorde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium,
etc.) verantwortlich fur die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordination liegt beim Innenministerium
(dem IGI). Die gesetzlich vorgesehenen MalBnahmen umfassen zum einen den Zugang zu Rechten (auf Arbeit,
Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die Umsetzung von Integrationsprogrammen (kulturelle
Orientierung, Beratung, Erwerb der rumanischen Sprache). Hauptaufgabe aller Integrationsmalinahmen ist es,
Fremden mit einem Schutzstatus in Rumadnien die Selbsterhaltung und Unabhdangigkeit von der Hilfe des Staates oder
von NGOs zu ermdglichen. Um diese Ziele zu erreichen unterstlitzt das IGlI Uber seine Regionalzentren die
Schutzberechtigten mit verschiedenen MaBnahmen im Rahmen des Integrationsprogramms. Umgesetzt werden diese
Malnahmen durch Fachpersonal (Sozialarbeiter, Psychologen, Soziologen). Um am Integrationsprogramm teilnehmen
zu kénnen ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag in einem der Unterbringungszentren der Asylbehdrde
notig. Danach erfolgt ein Bewertungsgesprach zur Festlegung der individuellen Bedirfnisse. Im Weiteren wird ein
Malnahmenplan ausgearbeitet, in dem auch zu erreichende Ziele und Zeitlimits hierflr festgelegt werden. Binnen 30
Tagen ab seinem Antrag sollte der Schutzberechtigte entsprechend untergebracht werden. Die Teilnehmer am
Integrationsprogramm werden Uber ihre Rechte und Pflichten informiert und unterzeichnen diese auch. Fir die
nachsten 6 Monate folgen Kurse zur kulturellen Orientierung; Sozialberatung und Beratung zum Zugang zu Rechten;
der Besuch der Sprachkurse wird vom rumanischen Bildungsministerium Uberwacht. Personen mit speziellen
Bedurfnissen erhalten psychologische Beratung. Spezialfdlle (Behinderte, Personen im Pensionsalter, unbegleitete
Minderjahrige, Folteropfer, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern) kénnen in Zentren fur Vulnerable
untergebracht werden. Wenn es wohlbegriindet ist, kann auch die Verlangerung des Integrationsprogramms Uber das
Limit von einem Jahr genehmigt werden (Gl 0.D.h).

Schutzberechtigte haben in Rumanien Zugang zum Arbeitsmarkt, zur Arbeitslosenversicherung usw. im selben
Ausmall wie rumanische Staatsburger. DarUber hinaus gibt es ein Unterstitzungssystem fur in Rumanien
Schutzberechtigte mit dem Ziel sie in Arbeit zu vermitteln und die Services der Nationalen Agentur fur Arbeit auf ihre
spezifische Situation und BedUrfnisse abzustimmen. Teilnehmer am Integrationsprogramm werden der Agentur auch
automatisch als arbeitslos gemeldet (1Gl 0.D.i).

Wenn Schutzberechtigte das Integrationsprogramm absolviert haben und keine Sozialwohnung von der lokalen
Behorde erhalten kénnen, kdnnen sie eine Mietbeilhilfe des IGI von bis zu 50% fur max. 1 Jahr bekommen (IGl 0.D.g).

Der Zugang zum Sozialsystem besteht fir Schutzberechtigte genauso wie fir Rumanen. Sie kdnnen fur 6-9 Monate von
der riickzahlbaren Hilfe des Arbeitsministeriums in der Hohe des Mindestlohns fur jedes Familienmitglied profitieren.
Die Anspruchsberechtigung wird eigens gepruft (IGl 0.D.j).

Schutzberechtigte in Rumanien haben Zugang zu Krankenversorgung nach denselben Bedingungen wie rumanische
Staatsburger. Dazu mussen sie auch die obligatorischen Beitrage zur Krankenversicherung entrichten (IGl 0.D.f).

Anerkannte Fluchtlinge stoRen jedoch beim Zugang zu Bildung, Unterkunft und Gesundheitsversorgung auf Probleme
(Al 24.2.2016).

Einer Studie zur Integration von Flichtlingen in Zentraleuropa zufolge sind in Rumanien anerkannte Flichtlinge
Hindernissen beim Zugang zu Arbeit ausgesetzt, was sie gegenlber der einheimischen Bevdlkerung benachteiligt. Sie
erhalten nur begrenzte zielgerichtete Hilfe. Die offizielle Anerkennung von Fahigkeiten und Qualifikationen ist
Berichten zufolge im Falle von unvollstandigen oder nicht verfiigbaren Dokumenten problematisch. In Rumanien gibt
es jedoch alternative Methoden zur Beurteilung, sowie eingeschrankt finanzielle Unterstitzung. Schutzberechtigte
haben im Allgemeinen dieselben Rechte wie rumanische Staatsbirger beziglich Bewegungsfreiheit, Aufenthalt,
Eigentum und Zugang zu Wohnraum und Wohnbeihilfen, jedoch sind sie in der Praxis mit Hindernissen beim effektiven
Zugang zu diesen Rechten konfrontiert. Schutzberechtigte sind aber in die betreffenden rechtlichen Vorschriften
inkludiert. In Rumanien bietet der Staat gezielte, voribergehende und langfristige Sach- und Geldleistungen als
Unterstltzung im Bereich Wohnen an. Laut rumanischen Experten mussten Schutzberechtigte jedoch besser tber
diese Moglichkeiten informiert und die Umsetzung, insbesondere bei der Vergabe von Forderungen, verbessert
werden. Die besonderen Bedurfnisse von Schutzberechtigten werden von den politischen Entscheidungstragern nicht



ausreichend anerkannt, sodass es fur Schutzberechtigte in der Praxis schwieriger ist, effektiv gleichen Zugang zu
Wohnraum und Wohnbeihilfen zu fordern. Dies ist insbesondere beim Zugang zu langfristigen Wohnlésungen der Fall,
da es an einschlagiger gezielter Unterstutzung fehlt (ACCORD 13.5.2014).

Quellen:

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (13.5.2014):
Anfragebeantwortung zu Rumanien:

Informationen zur Lage von subsididr Schutzberechtigten, http://www.ecoi.net/local_link/280409/410518_de.html,
Zugriff 30.9.2016

Al - Amnesty International (27.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Romania, https://www.ecoi.net/local_link/319758/466778_de.html, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D.f): Medical care, http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Medical-
assistance/118, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Accomodation,
http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Accommodation/115, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Integration Programme,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Integration-programme/112, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.i): Access to labour market,

http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Access-to-labor-market/113, Zugriff 30.9.2016

IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.j): Mateiral aid, http://igi.mai.gov.ro/detalii/pagina/en/Material-aid/116,
Zugriff 30.9.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/322574/462051_de.html, Zugriff 30.9.2016

Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auflergewdhnlicher
Umstédnde, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefihrers
ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Zu seinem in Osterreich
asylberechtigten volljahrigen Bruder habe kein Uber eine verwandtschaftliche Beziehung hinaus bestehendes
Abhangigkeitsverhaltnis festgestellt werden kénnen, sodass seine Ausweisung auch aufgrund der kurzen Dauer seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet (sinngemadll) keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Grundrecht nach Art. 8 EMRK
darstelle. Humanitare Aspekte gem. Art. 16 oder Art 17 Abs. 2 leg.cit. lagen ebenfalls nicht vor. Die Regelvermutung des
8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts
gemal’ Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben.

Der Bescheid wurde dem Antragsteller nachweislich am 23.03.2017 zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitige Beschwerde, mit welcher der Bescheid in vollem
Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Der

Beschwerdefihrer fuhrte im Wesentlichen aus, dass die Behorde keine Einzelfallprifung durchgefihrt und
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mangelhafte Landerfeststellungen herangezogen habe. Auch die Beweiswurdigung erweise sich als mangelhaft, zumal
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Bruder in Osterreich eine starke Bindung und ein besonderes
Naheverhiltnis bestehe. Im Fall einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ruménien drohe ihm das Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC, Osterreich sei damit zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17
Abs. 1 Dublin IlI-VO verpflichtet.

4. Mit hg. Beschluss vom 18.04.2017 wurde der gegenstandlichen Beschwerde gemafR8 17 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Syrien und reiste im Oktober 2016 illegal in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten ein. Er stellte zunachst in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste anschlielend
nach Rumanien weiter, wo er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, den er in der Folge zurlickzog.
AnschlieRend versuchte der Beschwerdefiihrer Gber Osterreich nach Deutschland zu gelangen, wurde jedoch am
26.01.2017 an der Grenze aufgegriffen und stellte schliel3lich am 09.03.2017 den hier verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA richtete zunachst am 27.01.2017 ein Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO an die
bulgarischen Behoérden, das mit Schreiben vom 10.02.2017 abgelehnt wurde. Nach zwei Remonstrationen, die beide
von den bulgarischen Behoérden abgelehnt wurden, richtete das BFA am 23.02.2017 ein Wiederaufnahmeersuchen
nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO an die rumanischen Behérden. Mit Schreiben vom 09.03.2017 stimmten die
rumanischen Behdrden dem Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Der Antragsteller leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Ein Bruder des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich. Ein besonderes Naheverhéltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer
und seinem Bruder konnte nicht festgestellt werden. Dariiber hinaus verfiigt er in Osterreich tber keine familidren,
beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen. Ein weiterer Bruder des Beschwerdeflhrers lebt in Deutschland.

Konkrete, in der jeweiligen Person der beschwerdeflihrenden Partei gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung im Zielstaat sprechen, liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie den
Asylantragstellungen in Bulgarien, Rumanien und Osterreich ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im
Rahmen seiner Einvernahmen im Zusammenhalt mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdefihrenden Partei seitens Rumaniens
leitet sich aus dem durchgefihrten Konsultationsverfahren - der diesbezlgliche Schriftwechsel liegt dem
Verwaltungsakt ein - zwischen der 6sterreichischen und der rumanischen Dublin-Behérde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen, sodass dem Beschwerdevorbringen betreffend die Landerfeststellungen
insofern nicht gefolgt werden kann. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Rumadnien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Die Feststellung zu seiner Gesundheit und den familidaren Anknipfungspunkten im Bundesgebiet basieren auf den
eigenen Angaben der beschwerdefiihrenden Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
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8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine

AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
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Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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