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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 05.12.2017, ZI. Islamabad-
OB/KONS/0254/2016, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX, geb. festgestellte Volljahrigkeit, StA. Afghanistan, Uber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 18.09.2017, ZI. Islamabad-
OB/KONS/0254/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 35 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstes Verfahren:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist die Tochter eines afghanischen Staatsangehdrigen namensXXXX, geb. XXXX, dem mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX2014, ZI. XXXX, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und dem gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden war. Mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX2015 wurde dem Vater der BeschwerdefUhrerin (= Bezugsperson)
die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX2017 verlangert.

1.2. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Afghanistan, stellte am 21.01.2016 unter Verwendung des
vorgesehenen Befragungsformulars bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines
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Einreisetitels nach § 35 AsylG. Diesem Antrag wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:

* Auszug aus dem afghanischen Reisepass der Beschwerdeflihrerin, dem das Geburtsdatum "XXXX1999" zu
entnehmen ist, ausgestellt am XXXX2015 vom XXXX mit der Nummer XXXX und

* Tazkira der Beschwerdefiihrerin samt englischer Ubersetzung, der das Geburtsdatum "XXXX1999" bzw. der Vermerk
"16 years old of 1394 (2015)" zu entnehmen ist, ausgestellt am XXXX2015 vom XXXX der [afghanischen] Provinz Paktia,
DistriktXXXX, Village XXXX

1.3. In der Folge erteilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft in Pakistan den
Auftrag zur Durchfiihrung einer Altersfeststellung betreffend die Beschwerdefuhrerin.

Das Altersgutachten (in englischer Sprache) vom 20.05.2016 gibt an, dass das "dental age" der Beschwerdefuhrerin auf
Uber 18 Jahre geschatzt werde, ihre "physical appearance" zwischen 20 und 22 Jahren liege und ihre "x-rays" ein
Knochenalter von 22 Jahren oder mehr aufweisen wirden. Nach Anfiihrung dieser drei Untersuchungsergebnisse
findet sich im Gutachten der Satz: "Keeping in view the above results it is concluded that Ms. XXXXis 22 years of age or

more."

1.4. Mit Schreiben vom 13.06.2016 gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass eine Gewahrung des
Status der Asylberechtigten [gemeint: subsidiar Schutzberechtigten] nicht wahrscheinlich sei, da die vorgelegten
Dokumente nicht gentigen wirden, um die Angehérigeneigenschaft nachzuweisen. Das Bundesamt gehe davon aus,
dass die Beschwerdeflhrerin die Volljahrigkeitsgrenze bereits vor Antragstellung erreicht habe. Daher handle es sich
bei ihr um keine Familienangehdrige im Sinne des Asylgesetzes und seien daher die Gewahrung der Einreise und die

Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Islamabad der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 20.06.2016 mit und

forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Woche auf.

Die Beschwerdefiihrerin erstattete durch ihre nunmehrige ausgewiesene Vertreterin am 08.07.2016 eine
Stellungnahme und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass sie gemal} ihres vorgelegten Reisepasses und der
vorgelegten Tazkira am XXXX1999 geboren sei. Sie sei daher sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das Bundesamt minderjahrig und sohin eine Familienangehérige im Sinne des 8 35
AsylG. Aus dem Schreiben der Osterreichischen Botschaft gehe nicht hervor, ob die drztliche Untersuchung der Grund
far die Einschatzung der Behorde, die Beschwerdefuhrerin sei bereits volljahrig, gewesen sei. Auch sei weder der
Beschwerdefiihrerin noch ihrer Bezugsperson dieses Gutachten ausgehandigt worden, sodass nicht nachvollzogen
werden kdénne, nach welchen Kriterien die Beschwerdeflhrerin untersucht worden sei, wer das Gutachten verfasst
habe, Gber welche Qualifikationen der Gutachter verfiige und mit welchen Mitteln das Alter untersucht worden sei.
Auch wenn die Sicherheitsbedenken des Labors und der Osterreichischen Botschaft bei einer Offenlegung der
Altersfeststellung nicht aberkannt wdirden, solle dennoch im Sinne der Transparenz und zur Wahrung des
Parteiengehors Einsicht in das Gutachten gewahrt werden. Ferner sei keine Einvernahme der Bezugsperson erfolgt.

Im Akt des alteren Bruders der Beschwerdefihrerin (in welchem gleichlautend entschieden worden war) findet sich
eine Kopie der polizeilichen Einvernahme des Vaters (= Bezugsperson) der Beschwerdefihrerin und ihres Bruders vom
10.10.2011, in welcher dieser gegenuber einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes des
Landespolizeikommandos fur Wien angab, sein Sohn XXXX (= der dltere Bruder der Beschwerdeflhrerin) sei ca. 13
Jahre alt und die Beschwerdefuhrerin sei ca. zwdlf Jahre alt (vgl. Akt W235 XXXX).

1.5. Nach Weiterleitung dieser Stellungnahme an das Bundesamt durch die Osterreichische Botschaft Islamabad
merkte das Bundesamt mit E-Mail vom 27.07.2016 an, dass die Entscheidung aufrecht bleibe. In der Folge wurde der
Beschwerdefiihrerin durch die Osterreichische Botschaft Islamabad mit Schreiben vom 04.08.2016 mitgeteilt, dass
durch ihr Vorbringen nicht unter Beweis gestellt habe werden kénnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten
entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei. Dies aus folgendem Grund: "Der Antragsteller ist
bereits volljahrig, somit ergibt sich, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn von § 35 AsylG gar nicht
besteht."

Diesbezuglich wurde der Beschwerdeflhrerin eine Frist zur Stellungnahme binnen einer Woche eingeraumt.

Mit Stellungnahme vom 11.08.2016 verwies die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin auf den
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Inhalt der vorherigen Stellungnahme vom 08.07.2016.

1.6. In der Folge erstattete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 18.10.2016 seinerseits eine Stellungnahme,
in welcher im Wesentlichen ausgefuihrt wurde, dass sich im Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Eigenschaft
als Familienangehotrige im Sinne des& 35 AsylG gar nicht bestehe, weil die Beschwerdefihrerin zum
Einbringungszeitpunkt des Antrages das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und sie sohin keine minderjahrige
Person mehr sei. Ferner sei es moglich, im Herkunftsland der Beschwerdefihrerin Dokumente jeglichen Inhalts auch
entgegen wahrer Tatsachen zu erlangen und kdnne sohin keineswegs davon ausgegangen werden, dass das
behauptete Familienverhaltnis als erwiesen anzunehmen sei, zumal sich massive Zweifel an der Echtheit der
vorgelegten Urkunden ergeben hatten. Weiters wurde das Gutachten vom 20.05.2016 samt Beilagen
zusammengefasst in englischer Sprache wiedergegeben. Betreffend den vorgelegten Reisepass wurde darauf
verwiesen, dass amtsbekannt sei, dass jegliche Dokumente aus Afghanistan durch Gefalligkeit oder Bestechung
erhalten werden kénnten. Auch seien die Angaben in der Ubersetzung der Tazkira nicht nachvollziehbar, da dort das
Geburtsdatum mit "XXXX1999" angefuhrt werde, wobei in der Tazkira selbst kein Datum, sondern lediglich das Alter
nach dem dufReren Erscheinungsbild angefuhrt werde. Insgesamt wirden drei Gutachten - eine rontgenologische
Untersuchung der Knochen, ein Panoramarontgen der Zahne und eine korperliche Untersuchung - vorliegen, deren
Ergebnisse in ein gerichtsmedizinisches Gutachten miteinbezogen worden seien. Alle Untersuchungen wiurden
Ubereinstimmend davon ausgehen, dass das von der Beschwerdefliihrerin angegebene Alter zu niedrig sei. Fur die
Annahme der Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung wirden Uberhaupt keine
Anhaltspunkte bestehen.

Diese Stellungnahme wurde der Beschwerdefiihrerin durch die Osterreichische Botschaft Islamabad zur Kenntnis
gebracht und ihr erneut die Méglichkeit zur Stellungnahme binnen einwdchiger Frist eingeraumt.

Am 25.11.2016 brachte die Beschwerdefihrerin im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin eine neuerliche
Stellungnahme ein, in welcher nach Wiederholung des Verfahrensganges ausgefihrt wurde, dass in der
Zusammenfassung des Gutachtens zur Altersfeststellung weder auf verwendete Referenzstudien noch auf den
Toleranzbereich der Diagnose eingegangen worden sei. Ebenso wenig sei auf personenspezifische altersrelevante
Variationsmoglichkeiten eingegangen worden. Eine kritische Diskussion des konkreten Falles sei offensichtlich nicht
erfolgt. Ferner sei die Gutachtenszusammenfassung zu ungenau. Es sei nicht nachvollziehbar, welche Referenzstudien
herangezogen und ob diese den Umstanden entsprechend adaquat gewahlt worden seien, Uber welche
Qualifikationen die herangezogenen Sachverstandigen verfiigen wirden sowie ob personenspezifische
Variationsmoglichkeiten berucksichtigt worden seien. Zumindest hatten im Rahmen des Parteiengehors die Methodik
der Altersfeststellung und die Namen sowie Qualifikation der Sachverstandigen offengelegt werden mussen. Ferner
wlrden die Ermittlungen eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und den
Umstanden ihres konkreten Falles vermissen lassen. Wenn man den Ergebnissen der Altersfeststellung folge, ware die
Mutter der Beschwerdefihrerin bei der Geburt ihres altesten Kindes zwodlf Jahre alt gewesen, was den Denkgesetzen
und den Erfahrungen des Lebens widerspreche. Ferner habe es die Behorde verabsdaumt, in ihre
Wahrscheinlichkeitsprognose miteinzubeziehen, dass das in den Identitatsdokumenten angefihrte Geburtsdatum mit
den Angaben des Vaters der Beschwerdefliihrerin am 10.10.2011 Ubereinstimme, was dieser am 10.01.2012 vor dem
Bundesasylamt dahingehend prazisiert habe, indem er vorgebracht habe, dass er vier Séhne und zwei Tochter habe,
wobei der alteste Sohn etwa 13 Jahre alt sei. Es gebe keinen Grund, dass der Vater der Beschwerdefuhrerin, der
rechtsunkundig und nicht alphabetisiert sei, absichtlich ein derart falsches Geburtsdatum betreffend seinen altesten
Sohn (= der altere Bruder der Beschwerdefiihrerin) angeben solle, zumal zu diesem Zeitpunkt nicht ersichtlich gewesen
sei, wann ihm ein Schutzstatus zuerkannt und der Familiennachzug ermdglicht werden wuirde. Eine erneute
Einvernahme des Vaters der Beschwerdeflhrerin als Bezugsperson sei unterblieben.

Der Stellungnahme waren folgende Unterlagen beigelegt:

* Niederschrift zum Antrag auf internationalen Schutz des Vaters der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt am
10.01.2012, dem zu entnehmen ist, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin sehr jung geheiratet habe, er sei ca. 15
Jahre alt gewesen und habe vier S6hne und zwei Téchter, wobei sein dltester Sohn etwa 13 Jahre und seine jangste
Tochter ca. ein Jahr und zwei Monate alt seien;
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* Kopie aus der RV zum FRAG 2009 zu§ 15 Abs. 1 Z 6 AsylG, welcher ausgefiihrt wird, dass die Angabe des
Mindestalters in einem Altersschatzungsgutachten derart zu erfolgen habe, dass die Person mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit dlter als das angegebene Mindestalter sei und

* Empfehlung fur die Altersdiagnostik bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen auBerhalb des Strafverfahrens
(herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur
Rechtsmedizin)

1.7. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme gab das Bundesamt mit E-Mail vom 02.12.2016 erneut bekannt, dass die
Entscheidung aufrecht bleibe.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 14.12.2016, ZI. Islamabad-OB/KONS/0254/2016, wurde
der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemald 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am 11.01.2016
[gemeint: 11.01.2017] fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begrindend wurde das bisherige
Vorbringen wiederholt, auf die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes als Rechtsmittelinstanz verwiesen und
zur Begrindung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, dass eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Stellungnahme vom 25.11.2016 nicht erfolgt sei. Daher werde diese in vollem Umfang

wiederholt.

Neben der der ausgewiesenen Vertreterin erteilten Vollmacht wurden folgende verfahrens-relevante Unterlagen mit

der Beschwerde erstmals (in Kopie) vorgelegt:

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX2014, ZI. XXXX, mit welchem dem Vater der
Beschwerdefiihrerin (= Bezugsperson) der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete

Aufenthaltsberechtigung erteilt worden war;
* Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX2015 betreffend den Vater der Beschwerdefuhrerin;

* deutsche Ubersetzung der (bereits vorgelegten) Tazkira der Beschwerdefiihrerin, in welcher das Alter der

Beschwerdeflihrerin im Jahr 1394 (2015) mit 16 Jahren bestimmt worden sei und

* (nachtraglich am XXXX2015 ausgestellte) Heiratsurkunde der Eltern der Beschwerdeflhrerin samt deutscher

Ubersetzung

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/0254/2016, wies die Osterreichische
Botschaft Islamabad die Beschwerde gemdR§ 14 Abs. 1 VwGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im
Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehorde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl als unbegriindet ab. Erganzend wurde angefuhrt, dass die
Vertretungsbehorde die Ansicht des Bundesamtes, dass eine Familieneigenschaft nicht vorliege, da die

BeschwerdefUhrerin bereits die Volljahrigkeit erreicht habe, teile.

5. Am 24.02.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemal8 15 VWGVG einen

Vorlageantrag, in welchem im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen verwiesen wurde.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2017, ZI. W235 2150428-1/2E wurde der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Botschaft

Islamabad zuruckverwiesen.
2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Nach neuerlicher Befassung teilte das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in einer Stellungnahme vom
23.08.2017 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten Familienverhdltnisses ergeben hatten, da sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. aus den
niederschriftlichen Angaben ergeben habe, dass die Eigenschaft als Familienangehdrige nicht bestehe, da die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Antragseinbringung das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und es sich zum
prufungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person gehandelt habe. Zudem wurde auf den
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Umstand, dass es im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin leicht moglich sei, jegliche Dokumente mit nur jedem
erdenklichen Inhalt, auch entgegen wahrer Tatsachen widerrechtlich zu erlangen, hingewiesen. Demnach kdnne das
behauptete Familienverhaltnis aus Sicht der Behdrde nicht als erwiesen angesehen werden und hatten sich massive
Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Dokumente ergeben. Die Beschwerdefuhrerin sei aufgrund ihres Aussehens
einer zum Zwecke der Altersfeststellung dienenden multifaktoriellen Untersuchung unterzogen worden. Am
14.04.2016 sei eine Altersfeststellung angeregt worden. Die Gutachten seien am 13.06.2016 eingelangt und wirden
den Vermerk "No part of this report may please be released to the applicant or relatives for security reasons" ("Kein
Teil dieses Berichts darf aus Sicherheitsgrinden der Beschwerdefiihrerin oder einem Verwandten ausgehandigt
werden") tragen. In diesem Zusammenhang wurde (unter Hinweis auf ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 13.07.2015, ZI. W211 2011833-1/13E) auf die Bedeutung der Einrdumung von Parteiengehér zu
Ermittlungsergebnissen in Visaverfahren und einer damit einhergehenden Transparenz des Verfahrens hingewiesen.
Gedulerte Sicherheitsbedenken wirden nicht ausreichen, um ganzlich auf einen Vorhalt der Ergebnisse der
Altersfeststellung zu verzichten, weshalb im Zuge der Stellungnahme wesentliche Ausschnitte der drei Gutachten in
englischer Sprache angefuihrt wurden:

1. Gutachtenszusammenfassung ("Gesamtgutachten") vom 20.05.2016:
"XXXX [...] presented for age estimation on May 10, 2016.

Her dental examination indicated that both upper 3rd molars are missing. Super-numerary tooth is noted in place of
upper right 3rd molar. The lower 3rd molars have erupted and their roots calcified. Her dental age ist estimated to be
above 18 years.

Her physical examination revealed that he has physical appearance of a female of 20-22 years of age.
The x-rays taken of different parts of skeleton supported that his bone age is 22 years or more.
Keeping in view the above results it is concluded that Ms. XXXX is 22 years of age or more."

2. Gutachten betreffend Re: bone age assessment of XXXX[...], 10.05.2016:

Following radiographs dated May 10, 2016 were taken for bone age assessment of XXXX[...]:

i. X-ray wrist antero-posterior view;

ii. X-ray elbow antero-posterior view;

iii. X-ray pelvis antero-posterior view;

iv. X-ray shoulder joint antero-posterior view;

v. X-ray medial end of clavicle oblique view.

[...]

According to the radiographs the epiphyses of both ends of radius and ulna have fused, the epiphysis of shoulder joint
has also fused. The epiphyses of iliac crest have fused. The epiphyses of medial ends of clavicle have fused as well. The
radiographs are suggestive that XXXX is 22 years of age or more."

3. Gutachten betreffend arztliche Allgemeinbegutachtung vom 10.05.2016: als Ergebnisse werden angegeben:

"Sex: female; height 159cm, weight 74kg; breadth inspiration 97cm, expiration 99cm; chest girth at the level of the
nipples 99cm;

abdominal girth at the level of the umbilicus 91cm. General build and appearance: medium built. Hair: beard and
mustache not present;

axillary and pubic present. Testis: N/A
"The physical examination is suggestive that Ms. XXXX is 20- 22 years of age."

4. Gutachten betreffend die Ergebnisse der Dentalrontgen. Die angekreuzten Felder bzw. die Anmerkungen lauten wie

folgt:

"Estimation of Age according to OPG film (Dental X-Ray): XXXX, date of examination May 10, 2016, sex female.



Permanent: first box indicates erupted tooth and second box indicates complete root calcification. Please check

appropriate boxes.

Erupted teeth: both boxes checked:

Upper right: 1st molar, central incisors, lateral incisors, 1st bicuspid, 2nd bicuspid; canine 2nd molar

Upper left: 1st molar, central incisors, lateral incisors, 1st bicuspid, 2nd bicuspid, canine, 2nd molar

Lower right: 1st molar, central incisors, lateral incisors, 1st bicuspid, 2nd bicuspid, canine; 2nd molar, 3rd molar
Lower left: 1st molar, central incisors, lateral incisors, 1st bicuspid, 2nd bicuspid, canine; 2nd molar, 3rd molar
Only one box checked: -

Please indicate if 3rd molars will erupt or not:

Upper left: absent, upper right, absent lower left, lower rigt: no box checked.

Remarks: Both upper 3rd molars are missing. Supernumerary tooth noted in placed of upper right 3rd molar. The OPG
x-ray survey ist suggestive that Ms. XXXX is more than 18 years of age."

Zudem sei eine Stellungnahme des federfiihrenden Arztes des Institutes, bei welchem die Altersfeststellung
durchgefiihrt worden sei, vorgelegt worden, worin die Vorgehensweise betreffend die Altersfeststellung sowie auf
welchen medizinischen Grundlagen das Gutachten basiere, erlautert worden seien. Zu dem im Verfahren vorgelegten
Reisepass der Beschwerdeflhrerin, aus welchem das Geburtsdatum "XXXX1999" ersichtlich sei, wurde nochmals auf
die Dokumentunsicherheit in Afghanistan und auf einen diesbeziglichen Bericht der Osterreichischen Botschaft
Islamabad vom 22.11.2007 verwiesen. Demnach zeige die Erfahrung, dass es nicht allzu schwer sei, von afghanischen
Amtern und Vertretungsbehérden entweder durch Bestechung oder aus Gefilligkeit jegliches gewlinschte Dokument
zu erhalten, was auch durch eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 10.08.2011 untermauert
werde. Ferner werde die Altersfeststellung auf die Untersuchung und auf die schlissige Beurteilung durch geeignete
medizinische Sachverstandige gestltzt. Insgesamt wirden drei Gutachten, eine rontgenologische Untersuchung der
Knochen, ein Panoramarontgen der Zahne, eine kdrperliche Untersuchung sowie ein gerichtsmedizinisches Gutachten,
in welchem alle (drei) Ergebnisse der einzelnen Gutachten zusammengefasst worden seien, vorliegen. Eine
Gesamtbetrachtung der Untersuchungsergebnisse zeige, dass diese schlissig und miteinander im Einklang stehen
wirden. In keinem der Gutachten liege das behauptete Alter innerhalb der Bandbreite eines noch méglichen [wohl
gemeint: minderjahrigen] Alters. Alle Untersuchungen wirden Ubereinstimmend davon ausgehen, dass das von der
Beschwerdeflihrerin angegebene Alter zu niedrig sei. Das Gutachten sei schlussig und stelle fest, dass die
Beschwerdefihrerin 22 Jahre oder élter sei. Weiters seien die unterschiedlichen Angaben zum Mindestalter mit den
unterschiedlichen Untersuchungsmethoden schllssig zu begrinden, an deren fachlicher Eignung kein Zweifel bestehe
und hatten sich keine Anhaltspunkte einer Minderjahrigkeit der Beschwerdefuhrerin ergeben. Auch vor dem
Hintergrund der Angaben der Bezugsperson im Zuge ihrer Erstbefragung kénne nicht auf die Minderjahrigkeit bei
Antragstellung geschlossen werden. Wenngleich im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ausgefiihrt worden
sei, dass (bei Zugrundelegung der vorliegenden Untersuchungsergebnisse) der Kindesvater bei der Geburt des ersten
Kindes 13 Jahre alt und dies zwei Jahre vor der (behaupteten) Heirat gewesen sei, was vor dem Hintergrund der
Verhadltnisse (in Afghanistan) auszuschliel3en sei, sei zur Bezugsperson anzumerken, dass das behauptete Alter der
Bezugsperson nie festgestellt worden sei und sei auch im bezughabenden Bescheid angeflihrt, dass die wahre
Identitat (Name, Geburtsdatum) der Bezugsperson aufgrund fehlender unbedenklicher Urkunden nicht zweifelsfrei
festgestellt habe werden kénnen. Ferner wurde ausgeflihrt, dass es sich beim Gutachter des Institutes, das die
Altersfeststellung durchgefiihrt habe, um einen Arzt handle, der mit den Verhdltnissen in Pakistan besonders vertraut
sei und die entsprechende Qualifikation aufweise. Neben der fachlichen Qualifikation sei der Arzt dartber hinaus zur
Wahrheit und Objektivitat verpflichtet und habe kein persénliches Interesse am Ausgang des Verfahrens in irgendeine
Richtung. Zum Inhalt der Auskunft des Arztes werde ausgefihrt, dass sich diese schlissig und widerspruchsfrei
darstelle. Vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen bestehe flr das Bundesamt kein Anlass, das Ergebnis des Arztes
anzuzweifeln. DemgegenUber bestehe bei der Beschwerdefiihrerin und bei der Bezugsperson ein vitales Interesse am
positiven Ausgang des Verfahrens. Daher sei aus menschlicher Sicht nachvollziehbar, dass diese ein nicht den
Tatsachen entsprechendes Alter behaupteten wirden, das zur Erteilung des Einreisetitels fihren solle. Im Rahmen
einer Abwagung der Angaben der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson im Verhdltnis zu den Angaben des



Arztes sei daher festzuhalten, dass den Angaben des Arztes hdéhere Glaubwurdigkeit zukomme, weshalb davon
auszugehen sei, dass die genannten Angaben vollinhaltlich den Tatsachen entsprechen wirden und die vom Arzt
getroffenen Feststellungen zum Inhalt des gegenstandlichen Verfahrens erhoben werden kénnten. Sohin stehe fir die
Behorde fest, dass die Beschwerdefuhrerin volljahrig sei und bei der Antragsstellung kein minderjahriges Kind und
somit keine Familienangehdrige im Sinne des AsylG gewesen sei. Es werde aufgrund des zweifelsfreien
Gesamtgutachtens davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin die Volljahrigkeit bereits vor Antragstellung
erreicht habe. Sofern vorgebracht werde, dass die Einreise in Osterreich aufgrund von Erwigungen des Art. 8 EMRK als
notwendig erscheine, damit die Beschwerdeflhrerin ihr Familienleben fortsetzen kénne, so werde Ubersehen, dass
Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern oder zwischen Geschwistern nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte nicht unter den Begriff des "Familienlebens" im Sinne des Art. 8
EMRK fallen wirden, sofern nicht weitere Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale Geflihilsbande zwischen
solchen Familienangehorigen hinausgehen wuirden, festgestellt werden kénnten. Solche Faktoren der Abhangigkeit
seien nicht vorgebracht worden und hatten auch nicht festgestellt werden kédnnen. Daher gehe das Bundesamt davon
aus, dass die Beziehung der Beschwerdefilhrerin zu ihren Eltern und Geschwistern in Osterreich nicht in den
Anwendungsbereich des "Familienlebens" des Art. 8 EMRK falle. Daher kdnne eine VerhaltnismaRigkeitsprifung der
Kriterien des Abs. 2 von Art. 8 EMRK entfallen.

Neben der Zusammenfassung des Gutachtens vom 20.05.2016 und den Ergebnissen der am 10.05.2016
durchgefiihrten drei Untersuchungen, die der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht wurden, waren der
Stellungnahme folgende Unterlagen beigeschlossen:

* Stellungnahme in englischer Sprache des federfiihrenden Arztes (anonymisiert) des XXXX in Pakistan vom XXXX2017;

* Auszlige aus dem Lehrbuch in englischer Sprache betreffend die medizinische Rechtswissenschaft, forensische
Medizin und Toxikologie: "Parikh¢s Textbook of Medical Jurisprudence, Forensic Medicine and Toxicology";

* Auszug betreffend "Female Tanner Stage, Female Sexual Development, Female Tanner Staging" (Quelle:
https://fpnotebook.com/endo/exam/fmltnrstg.htm);

* Auszug betreffend: "Male Tanner Stage, Male Sexual Development,

Male Tanner Staging" (Quelle: https://fpnotebook.com/endo/Exam/MITnrStg.htm);

* einseitiger Bericht mit Bild betreffend "metabolic characteristics" sowie

* (funf Seiten) Abbildungen betreffend verschiedene kérperliche Merkmale zur Alterseinschatzung

2.2. Dies teilte die Osterreichische Botschaft Islamabad der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 29.08.2017 mit und
wurde der Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit gegeben, die in der Stellungnahme angeflihrten Ablehnungsgriinde
durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Ferner wurde darauf hingewiesen, sofern die
Beschwerdefiihrerin von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch mache oder ihr Vorbringen nicht geeignet sei, die
angefuhrten Bedenken zu zerstreuen, werde aufgrund der Aktenlage entschieden.

2.3. Am 05.09.2017 brachte die Beschwerdeflihrerin im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin eine neuerliche
Stellungnahme ein, in welcher nach Wiederholung des Verfahrensganges im Wesentlichen angefihrt wurde, dass die
Behorde ihre negative Wahrscheinlichkeitsprognose nach wie vor auf das Gutachten zur Altersfeststellung vom
20.05.2016 stutze, dem zu entnehmen sei, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits 22
Jahre oder alter ware. Ferner wurde nach Verweis auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2017
angemerkt, dass dem Gutachten weder eine Trennung zwischen Befund und Gutachten im engeren Sinn entnommen
werden kénne noch darin dargelegt worden sei, auf welchem Weg der Sachverstédndige zu der Schlussfolgerung
gekommen sei, dass die Beschwerdefiihrerin 22 Jahre oder alter sei. In diesem Zusammenhang wurde auf Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach ein Sachverstandiger in seinem Gutachten darlegen musse, auf
welchem Weg er zu seiner Schlussfolgerung gelangt sei, damit eine Uberpriifung der Schliissigkeit des Gutachtens
vorgenommen werden kdnne. Das Gutachten musse einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der
Befund sei die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstédndigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétige, bilde das Gutachten im engeren Sinn. Eine
Sachverstandigenauflerung, die sich in der Abgabe des Urteils erschdpfe, aber weder die Tatsache, auf die sich das



Urteil griinde, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt worden seien, erkennen lasse, sei mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu
Grunde lege, werde ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes nicht gerecht. Wenn
das Bundesamt in seiner aktuellen Wahrscheinlichkeitsprognose nun behaupte, eine Gesamtbetrachtung der im
Gutachten angefuhrten Untersuchungsergebnisse zeige, dass diese schllssig seien und miteinander im Einklang
stinden, so widerspreche dies in eklatanter Weise der rechtlichen Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht
und der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem sei im Rahmen des Parteiengehdrs und im
Beschwerdeverfahren bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, dass in der Zusammenfassung des Gutachtens
weder auf verwendete Referenzstudien noch auf den Toleranzbereich der Diagnose eingegangen worden sei. Es sei
auch nicht nachvollziehbar, ob personenspezifisch altersrelevante Variationsmdglichkeiten bertcksichtigt worden
seien. Zum Toleranzbereich der Diagnose wirden nach wie vor jegliche Angaben fehlen. Zudem sei die Qualifikation
des Sachverstandigen absolut unklar. Seitens des Bundesamtes sei vorgebracht worden, dass es sich bei dem
Sachverstandigen um einen Arzt in Pakistan handle, der mit den dortigen Verhaltnissen vertraut sei und die
entsprechenden Qualifikationen aufweise, wobei nicht offengelegt worden sei, um welche Qualifikationen es sich
konkret handle. Das Bundesamt habe seine Wahrscheinlichkeitsprognose nach wie vor mit der in Afghanistan
bedenklichen Situation, jegliches Dokument mit jedem erdenklichen Inhalt erhalten zu kénnen, gestitzt und entgegen
wahrer Tatsachen mit dem Umstand, Dokumente auch widerrechtlich erlangen zu kénnen, begriindet. Zu den
Angaben der Bezugsperson im Asylverfahren wurde moniert, dass der Bezugsperson betreffend ihre Angaben zu den
Personendaten der Beschwerdefihrerin keine Glaubwuirdigkeit zukomme, da diese ein vitales Interesse am positiven
Ausgang des Einreiseverfahrens ihrer Familie habe. Diesbezliglich werde darauf verwiesen, dass die Bezugsperson in
den Einvernahmen, die mehr als vier Jahre vor der gegenstandlichen Antragstellung stattgefunden hatten, gar nicht
wissen habe kénnen, ob ihr ein Schutzstatus zuerkannt werde bzw. gegebenenfalls, wann dies der Fall sein werde.
Ferner wurde noch darauf hingewiesen, dass die Behdrde mittels Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.05.2017 aufgefordert worden sei, im fortgesetzten Verfahren weitere Ermittlungen zu tatigen, wobei diesbezlgliche
Ermittlungen unterblieben seien, da die Behdrde ihre negative Wahrscheinlichkeitsprifung nach wie vor auf das
Gutachten zur Altersfeststellung vom 20.05.2017 [wohl gemeint: 20.05.2016] stUtze, obwohl das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt habe, dass dieses als Beweismittel unbrauchbar sei. Die rechtliche Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes sei von der Behdrde, obwohl sie an diese gebunden ware, ignoriert worden.

3. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 18.09.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/0254/2016 wurde
der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemafd § 26 FPGiVm & 35 AsylG abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am 05.10.2016
[wohl gemeint: 05.10.2017] fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begrindend wurde das
bisherige Vorbringen wiederholt und auf den Inhalt der Stellungnahme vom 05.09.2017 hingewiesen und dieser
wiedergegeben. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass wenn nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel
bestiinden, zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen sei. Die Behdrde habe es unterlassen,
im fortgesetzten Verfahren weitere Ermittlungen zu tdtigen und wurde zur Begrindung der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Stellungnahme vom 05.09.2017 nicht erfolgt sei.

Neben der Kopie der Vollmacht und weiterer bereits vorgelegter Dokumente im Zuge des bisherigen Verfahrens -
Reisepass, Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend die Bezugsperson sowie die Heiratsurkunde der Eltern
der Beschwerdefuhrerin - wurden die erste und die letzte Seites des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX2015, ZI.XXXX vorgelegt, mit welchem dem Vater der BeschwerdeflUhrerin (= Bezugsperson) die
Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX2017 verlangert worden war.

Zudem wurde eine deutsche Ubersetzung der (bereits vorgelegten) Tazkira der Beschwerdeflihrerin vorgelegt,
ausgestellt am XXXX2015 vom XXXX, Provinz: Paktia, Distrikt, Bezirk: XXXX, Dorf, Ort: XXXX.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.12.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/0254/2016, wies die Osterreichische
Botschaft Islamabad die Beschwerde gemalR &8 14 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab. In der Begriindung wurde nach
Wiederholung des Verfahrensganges und unter Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehorde an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl weiters ausgefihrt, dass jenseits und
unabhangig der angefihrten Bindungswirkung die belangte Behorde die Ansicht des Bundesamtes teile, dass eine
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Familieneigenschaft im Sinne des Asylgesetzes nicht vorliege, da die Beschwerdefihrerin bereits die Volljahrigkeit
erreicht habe. Es sei im nochmaligen Verfahren ein einwandfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden und sei

das Parteiengehdr zur Gentige gewahrt worden.

6. Am 19.12.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemal8 15 VWGVG einen
Vorlageantrag, in welchem im Wesentlichen auf die Stellungnahme vom 05.09.2017 sowie auf die Beschwerde vom

05.10.2017 verwiesen bzw. das bisherige Vorbringen wiederholt wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 21.01.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad einen Antrag auf Erteilung

eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG.

Als Bezugsperson wurde XXXX, geb. XXXX, StA Afghanistan, als Vater der Beschwerdefiihrerin genannt. Der
angegebenen Bezugsperson wurde nach Asylantragstellung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX2014, ZI. XXXX, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt, die - zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX2015 - bis zum XXXX2017 verlangert wurde.

Bereits im Zuge des ersten Verfahrens betreffend Einreiseantrag gemdafR8 35 AsylG unterzog sich die
Beschwerdefihrerin am 10.05.2016 Untersuchungen zur Altersfeststellung. Auf Basis dieser arztlichen Gutachten
vertrat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Ansicht, dass eine Familieneigenschaft nicht vorliege, da die
Beschwerdefiihrerin bereits die Volljahrigkeit erreicht habe. Die Gutachten tragen einen Vermerk, wonach diese aus
Sicherheitsgrinden nicht an den Antragsteller oder Verwandte ausgehandigt werden dirfen und wurden diese
Unterlagen der Beschwerdefiihrerin von der Osterreichischen Botschaft Islamabad nicht zur Stellungnahme
Ubermittelt. Sie lagen in den urspringlich dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakten auch nicht
auf.

Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 14.12.2016, ZI. Islamabad-OB/KONS/0254/2016 wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPGiVm § 35 AsylG abgewiesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2017, ZI. W235 2150428-1/2E wurde dieser Bescheid (in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung) behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Osterreichische Botschaft Islamabad zuriickverwiesen.

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wurde der Beschwerdefiihrerin vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
mitgeteilt, dass die Gewdhrung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Osterreich nicht wahrscheinlich sei.
Begrindet wurde dies damit, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin laut drztlichen Gutachten um eine volljahrige
Person handle. Diese arztlichen Gutachten, die auf den Untersuchungen von Zahnrontgen, Knochenréntgen und einer
allgemeinen arztlichen Untersuchung basieren, kamen im einem Gesamtgutachten zum Ergebnis, dass die
Beschwerdefiihrerin die Altersgrenze von 18 Jahren zum Zeitpunkt der Antragstellung erreicht hatte, sodass
festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin bei Antragstellung am 21.01.2016 volljahrig war. Festgestellt wird, dass
das Gutachten betreffend Knochenréntgen zum Ergebnis kommt, dass die Beschwerdefihrerin alter als 22 Jahre war.
Das zahnarztliche Gutachten gelangt zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin dlter als 18 Jahre war und letztlich
kommt auch das arztliche Allgemeingutachten zum Ergebnis eines Alters von mehr als 22 Jahren, sodass dartber
hinaus die Feststellung zu treffen ist, dass alle drei Gutachten unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangt sind,
dass die Beschwerdeflhrerin zu den jeweiligen Untersuchungszeitpunkten jedenfalls volljahrig war.

Die Behorde rdumte der Beschwerdeflhrerin Parteiengehdr zum Ergebnis der Beweisaufnahme derart ein, indem die
wesentlichen Auszlge der Untersuchungsergebnisse sowie eine Zusammenfassung des Gutachtens wiedergegeben,
eine Stellungnahme des federfiihrenden Arztes des Institutes, an dem die Altersfeststellung durchgefihrt wurde,
sowie weitere wissenschaftliche Erlauterungen der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht wurden. Zu diesem
Vorhalt brachte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ein.

Das Bestehen eines berlcksichtigungswirdigen Familienlebens zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Bezugsperson kann nicht festgestellt werden.
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Die Botschaft hat ein mangelfreies Verfahren gefihrt und nachvollziehbar sowie sachlich begrindet den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 26 FPGiVm & 35 AsylG abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin, zu ihrer Antragstellung sowie zu ihrem Vorverfahren ergeben
sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Islamabad, aus den vorgelegten Unterlagen im Zuge des
Verfahrens und insbesondere aus der Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2017, ZI. Islamabad-
OB/KONS/0254/2016 und dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2017, ZI. W235 2150428-1/2E.

Ferner ergeben sich die Feststellungen zur Bezugsperson sowie zum in Osterreich gefiihrten Asylverfahren der
Bezugsperson und der Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson aus den vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX2014, ZI. XXXXund aus dem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX2015, ZI. XXXX.

Zudem ergeben sich die Feststellungen zu den getatigten Ermittlungen der Behdrde, zur durchgefuhrten
Untersuchung der Beschwerdefihrerin, den eingeholten Gutachten zur Altersfeststellung und zum eingerdumten
Parteiengehdr ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt. Die Feststellungen zu den jeweiligen Gutachten
(Altersbestimmung mittels Zahnréntgen, Knochenréntgen sowie allgemeine arztliche Untersuchung) und insbesondere
zu deren jeweiligen Ergebnissen - das Vorliegen der Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrerin - ergeben sich aus der
Einsicht in die - nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden - Gutachten. Ebenso ergibt sich die
Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung die Altersgrenze von 18 Jahren bereits
erreicht hatte, aus einer Zusammenschau dieser drei Gutachten sowie aus dem diesbeziglich eingeholten

Gesamtgutachten.

Grundsatzlich ist beweiswirdigend auszufuhren, dass Beschwerdeflhrer in Visaverfahren den vollen Beweis
hinsichtlich samtlicher verfahrensrelevanter Tatsachen zu liefern haben, was bedeutet, dass im gegenstandlichen
Verfahren die Beschwerdefiihrerin  den volle Beweis (auch) hinsichtlich des Vorliegens eines
berucksichtigungswurdigen Familienlebens zu fihren hat. Dies ist ihr im gegenstandlichen Verfahren nicht gelungen.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass sich aus den vorgelegten Unterlagen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
berucksichtigungswurdigen Familienlebens ergibt. Hinzu kommt, dass im gesamten Verfahren kein Vorbringen
erstattet wurde, das auf ein berucksichtigungswurdiges Familienleben schlieBen ldsst. Dass die Bezugsperson und die
Beschwerdefihrerin - trotz rdumlicher Trennung

einen besonders engen Kontakt bzw. eine besonders intensive Beziehung aufrecht erhalten hatten, wurde nicht
vorgebracht, sodass

in einer Gesamtbetrachtung - der Beschwerdeflihrerin der Beweis des Vorliegens eines bertcksichtigungswuirdigen
Familienlebens nicht gelungen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

[...]188 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die
bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal § 35, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhéangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016

weiter anzuwenden. [...]
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Da die Antragstellung im gegenstandlichen Verfahren am 21.01.2016 erfolgte und diese sohin vor dem 01.06.2016
anhingig war, kommt die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 24 AsylG zu tragen und ist § 35 Abs. 1 bis 4 AsylG in der
Fassung vor Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden.

§ 34. Familienverfahren im Inland

(1) Stellt ein Familienangehdriger von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2.
einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht moglich ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und 4. dem

Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind; 2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach
diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges
lediges Kind.

§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdérden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013)

(1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Auf-gaben betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungs-formular ausfill; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
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internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehorde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehodrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7
und 9) und 2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen
Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal § 11 Abs.
5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:
§ 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
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und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide &sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehoérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

8§ 12 Sonderbestimmungen fur Minderjahrige fir das 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptsttick

[..]

(4) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren nach dem 3. bis 6. und 12. bis
15. Hauptstick beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann die Landespolizeidirektion im Rahmen einer multifaktoriellen
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme radiologischer Unte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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