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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde
der 1966 geborenen AK in H, Deutschland, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 9. Februar 1999, ZI. 123.946/2-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 24. Juni 1997 (Tag des Einlangens beim Landeshauptmann von Wien) die
erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Als Aufenthaltszweck gab sie die Familiengemeinschaft mit ihren
Eltern an. Zur Sicherung ihres Unterhaltes berief sich die Beschwerdefuhrerin auf Verpflichtungserklarungen ihrer

Eltern sowie weiterer Familienangehoriger.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. April 1998 wies dieser den als solchen auf Erteilung einer
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Erstniederlassungsbewilligung gewerteten Antrag der Beschwerdefihrerin gemal3 8 10 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3
des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) ab. Begriindend fuhrte die erstinstanzliche Behorde aus, gemal3 8 10 Abs. 2 Z. 1
und 2 FrG 1997 kénne die Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung &ffentlicher Interessen insbesondere
versagt werden, wenn der Fremde nicht Uber ausreichende Mittel zu seinem Unterhalt verflige oder sein Aufenthalt zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiuhren kdonnte. Die BeschwerdefUhrerin verfige nach ihren
eigenen Angaben Uber keine eigenen Mittel fir ihren Unterhalt. Die BeschwerdefUhrerin habe nun
Verpflichtungserklarungen von Familienangehdrigen vorgelegt. Solche Verpflichtungserkldrungen erlaubten es zwar,
trotz Vorliegens des in Rede stehenden Versagungsgrundes ein Visum oder eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen,
jedoch sei die Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung auf Grundlage einer Verpflichtungserklarung gemaf § 10
Abs. 3 FrG 1997 unzulassig.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung und erklarte, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemal § 10 Abs. 3 FrG 1997 zu beantragen. Die Voraussetzung hiefiir habe sie in Form von Verpflichtungserklarungen
ihrer Familienangehdrigen erbracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 9. Februar 1999 wurde diese Berufung gemaf3
§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 21 Abs. 1 bis 3, sowie mit § 10 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 3 FrG 1997 abgewiesen.
Begrindend fiUhrte die belangte Behdrde aus, gemall & 21 Abs. 3 FrG 1997 sei der Familiennachzug
Drittstaatsangehoriger, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf Dauer niedergelassen hatten, auf die Ehegatten und die
Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt. Damit sei der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Aufenthaltszweck verfehlt. Uberdies verfiige sie (iber keine eigenen Mittel zur Bestreitung ihres Unterhaltes. Die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aufgrund einer Verpflichtungserklarung sei jedoch gemafld &8 10 Abs. 3 FrG
1997 unzuldssig. Weiters sei festzustellen, dass die Beschwerdefliihrerin die Voraussetzungen fir die anderen
moglichen Aufenthaltszwecke nach dem FrG 1997 im Hinblick auf die Vielzahl der Bewilligungswerber nur maRig oder
Uberhaupt nicht erfiille.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

87,810 Abs. 2Z. 1 und Abs. 3 sowie § 112 FrG 1997 lauten (auszugsweise):
"8 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als

1.

Aufenthaltserlaubnis oder

2.

Niederlassungsbewilligung

erteilt.

(2) Aufenthaltstitel berechtigen zum Aufenthalt fir einen bestimmten Zweck oder zum dauernden Aufenthalt sowie zu
den mit diesen Aufenthalten verbundenen Einreisen.

(3) Auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehdrige, das sind jene, die

1.in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben oder

2.in Osterreich zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen sind,

brauchen auBer in den in Abs. 4 genannten Fallen eine Niederlassungsbewilligung.

(4) Drittstaatsangehdrige brauchen eine Aufenthaltserlaubnis, wenn

1. ihr Aufenthalt ausschlieBlich dem Zweck eines Studiums oder einer Schulausbildung dient;

2. sie unselbstandig erwerbstatig sind und ihr Arbeitsvertrag mit ihrem international tatigen Dienstgeber sie entweder
a) als leitende Angestellte, denen mal3gebliche Fihrungsaufgaben selbstverantwortlich Gbertragen sind, oder

b) als der Unternehmensleitung zugeteilte qualifizierte Mitarbeiter, die zur innerbetrieblichen Aus- oder Weiterbildung
(Fuhrungskraftenachwuchs) verpflichtet sind, oder

c) als Vertreter reprasentativer auslandischer Interessenvertretungen ausweist
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und Rotationen im Hinblick auf den Dienstort vorsieht;

3. sie Ehegatten oder minderjahrige unverheiratete Kinder der in Z 1 und 2 genannten Fremden sind, sofern sie nicht

erwerbstatig sein wollen;

4. sie in Osterreich erwerbstitig sind, ohne an einem Wohnsitz niedergelassen zu sein.

810....

(2) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels kann wegen Gefahrdung offentlicher Interessen (8 8 Abs. 3 Z 2)

insbesondere versagt werden, wenn

1. der Fremde nicht Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt oder nicht tber
ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt oder - bei der Erteilung eines Einreise- oder befristeten
Aufenthaltstitels - fUr die Wiederausreise verfugt;

(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemalRl Abs. 2 Z 1 oder 2 ein Visum
oder eine Aufenthaltserlaubnis erteilen, wenn auf Grund einer im 6ffentlichen Interesse eingegangenen Verpflichtung
eines Rechtstragers im Sinne des § 1 Abs. 1 des Amtshaftungsgesetzes, BGBI. Nr. 20/1949, oder auf Grund der
Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Kosten gesichert
erscheint, die offentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kénnten. Die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung auf Grundlage einer Verpflichtungserklarung ist unzulassig.

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaR der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufihren. Soweit sich hiedurch die Zustandigkeit einer anderen Behorde ergibt, ist die
Sache ungeachtet ihres Verfahrensstandes der zustandigen Behorde erster Instanz abzutreten.”

Das Verfahren der Beschwerdeflihrerin Uber ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung war am 1. Janner
1998 bei der erstinstanzlichen Aufenthaltsbehdrde anhangig.

Der Landeshauptmann von Wien wertete diesen Antrag der Beschwerdeflhrerin, mit dem sie offenkundig die
Begrindung eines Hauptwohnsitzes im Verstandnis des 8 1 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit ihren Eltern anstrebte, zu Recht in Anwendung der Ubergangsbestimmung des § 112 FrG
1997 als solchen zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Daflr, dass die Beschwerdefuhrerin zu dem in § 7 Abs.
4 FrG 1997 umschriebenen Personenkreis zahlte, dem nach Inkrafttreten des FrG 1997 eine Aufenthaltserlaubnis hatte

erteilt werden kdnnen, bestanden keine Anhaltspunkte.

"Sache" des Berufungsverfahrens war angesichts des auf den - zutreffend als solchen zur Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gewerteten - Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 24. Juni 1997 begrenzten Abspruches der
Niederlassungsbehdrde erster Instanz nur dieser Abspruch (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1978, Slg. Nr.
9673/A, nur Rechtssatz).

Der Berufungsantrag der Beschwerdefuhrerin richtete sich nach seinem ausdrucklichen Wortlaut auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. Er ist auch ohne Zweifel so gemeint, stellt sich diese Antragstellung doch als unmittelbare
Reaktion auf den erstinstanzlichen Bescheid dar, in welchem ausgefihrt wurde, dass aufgrund einer
Verpflichtungserklarung zwar eine Aufenthaltserlaubnis, nicht aber eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden
konnte. Als Konsequenz dessen ging die BeschwerdefUhrerin offenbar davon aus, sie kénne nunmehr im
Berufungsverfahren statt der von der erstinstanzlichen Behérde versagten Niederlassungsbewilligung eine
Aufenthaltserlaubnis anstreben.

Freilich betrifft aber der nunmehr auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gerichtete Berufungsantrag eine andere
"Sache", zu deren Erledigung die Niederlassungsbehérden auch nicht zustandig sind (vgl. 88 88 und 89 FrG 1997). Da
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der Berufungswerber von der Berufungsinstanz nur eine andere Entscheidung in derselben "Sache", nicht aber die
Entscheidung in einer anderen "Sache" begehren kann, ist ein in der Berufung gestellter Antrag auf Entscheidung in
einer anderen Sache kein zulassiger Berufungsantrag. Da sich der Berufungsantrag vorliegendenfalls nicht innerhalb
der "Sache" des Verfahrens erster Instanz bewegte, liegt kein zuldssiger Berufungsantrag vor. Die Berufung ware ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1997, ZI. 96/19/3389).

Nach dem Vorgesagten kam der belangten Behérde daher lediglich die funktionelle Zustandigkeit zur Zurickweisung
der unzulassigen Berufung gemaR & 66 Abs. 4 AVG zu. Demgegenuber hatte die funktionelle Zustandigkeit der
belangten Behdrde zur Erlassung einer Sachentscheidung das Vorliegen eines zuldssigen Berufungsantrages, im
besonderen Fall eines Berufungsantrages innerhalb der durch den erstinstanzlichen Abspruch umschriebenen Sache
des weiteren Verwaltungsverfahrens vorausgesetzt. Indem die belangte Behorde eine Sachentscheidung Uber die
Frage der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung erliel, ohne dass ein tauglicher Berufungsantrag der
Beschwerdefiihrerin vorlag, nahm sie eine funktionelle Zusténdigkeit in Anspruch, die ihr nicht zukam. Sie belastete
daher den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit (vgl. auch hiezu das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1997).

Aus diesen Erwdgungen war der angefochtene Bescheid ungeachtet der Frage, ob diese Unzustdndigkeit als
Beschwerdepunkt geltend gemacht wurde, gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren mit Zurlickweisung der Berufung vorzugehen haben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. September 1999

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtckweisung (siehe auch §63
Abs1, 3 und 5 AVG)
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