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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, tber die Beschwerde 1.)
des 1992 geborenen PK, 2.) des 1983 geborenen NK und 3.) der 1984 geborenen MK, samtliche in W, samtliche
vertreten durch Dr. ) und Mag. R, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres je vom
3. Mai 1999, Zlen. 1.) 101.658/41-111/11/99,

2.)101.658/42-111/11/99 und 3.) 103.586/17-111/11/99, jeweils betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von jeweils S 13.333,33 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflihrer beantragten am 6. Oktober 1993 (bei der erstinstanzlichen Behérde eingelangt am 8. Oktober
1993) die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen. Diese Antrage wurden mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden
der belangten Behdrde am 19. Janner 1995 jeweils gemaR § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

Die Beschwerdefluhrer erhoben gegen diese Bescheide die zu den Zlen. 96/19/0271, 0273 und 0274 protokollierten
Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1998 wurden die Bescheide der belangten Behorde
vom 19. Janner 1995 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

In den Entscheidungsgrinden fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage, ob die Bescheide des Bundesministers fur
Inneres vom 19. Janner 1995 gemal 8 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) aul3er Kraft getreten
sind, Folgendes aus:

Aufgrund der glaubhaften und von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unwidersprochen
gebliebenen Auskunft der Bundespolizeidirektion Wien vom 25. Mai 1998 sei davon auszugehen, dass fur den
Erstbeschwerdeflihrer nie ein Sichtvermerk oder eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt gewesen sei. Die beiden
Ubrigen Beschwerdefuhrer hatten Gber gewdhnliche Sichtvermerke fur die Zeitrdume vom 17. Marz 1992 bis 31. Juli
1992 und vom 3. August 1992 bis 11. Dezember 1992 verfugt. Ausgehend von dieser Feststellung handle es sich bei
den Antrégen der Beschwerdeflhrer vom 8. Oktober 1993 um Erstantrage. 8 113 Abs. 6 FrG 1997 sei nicht anwendbar.
Daran vermodge auch das Vorbringen der Beschwerdefihrer nichts zu andern, wonach der der Mutter des
Erstbeschwerdefuhrers erteilte Wiedereinreisesichtvermerk nicht auch auf ihn erstreckt worden sei, bzw. den Ubrigen
Beschwerdefiihrern lediglich deshalb mit 11. Dezember 1992 befristete Sichtvermerke erteilt worden seien, weil deren
Reisepasse bereits mit diesem Datum abgelaufen seien. Die Beschwerdefiihrer fielen auch nicht unter die
Ubergangsbestimmung des § 113 Abs. 7 FrG 1997, weil eine Frist zur Stellung eines Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung (unter sinngemafRer Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden
Vorschriften) in Ansehung von gewdhnlichen Sichtvermerken, welche vor dem 1. Juli 1993 endeten, nicht existierte.
Demnach hatten die Beschwerdefuhrer eine solche Frist auch nicht versaumt haben kénnen

In der Sache kam der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass der belangten Behdrde ein Versto3 gegen die
Begrindungspflicht vorzuwerfen sei, weshalb die Bescheide vom 19. Janner 1995 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurden.

Mit den nunmehr angefochtenen Ersatzbescheiden vom 3. Mai 1999 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer vom
6./8. Oktober 1993 im Instanzenzug neuerlich, diesmal gemaR § 8 Abs. 5 in Verbindung mit § 12 Abs. 1,weiters gemal3 8
10 Abs. 2 Z 1 bis 3 und 5, und gemal3 8 14 Abs. 2 FrG 1997, in Ansehung des Zweitbeschwerdefuhrers und der
Drittbeschwerdefihrerin dartber hinaus gemal3 § 21 Abs. 3 FrG 1997 abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte
Behérde aus, der Erstbeschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren und halte sich seither unrechtmiBig im
Bundesgebiet auf. Die beiden anderen Beschwerdefuhrer hatten Uber gewdhnliche Sichtvermerke mit Geltungsdauer
vom 17. Marz 1992 bis 31. Juli 1992 und vom 3. August 1992 bis 11. Dezember 1992 verfligt. Seither hielten sie sich
durchgehend unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Aufgrund der Tatsache, dass der Erstbeschwerdefihrer noch nie
Uber einen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet verfugt habe, sowie aufgrund des "Datums der Gultigkeitsdauer" der
den Ubrigen Beschwerdeflhrern erteilten Sichtvermerke seien die Antrage der Beschwerdefihrer als solche auf
Erteilung von Erstaufenthaltstiteln zu qualifizieren, wie sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. September 1998 ableiten lasse.

Sodann fUhrte die belangte Behorde in der Begriindung der angefochtenen Bescheide ndher aus, weshalb sie die von
ihr herangezogenen Versagungsgrinde als gegeben erachtete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§ 8 Abs. 5,812 Abs. 1und 3,8 14 Abs. 2, 8 21 Abs. 3, 8 23 Abs. 1 und 6, § 28 Abs. 2, § 112 sowie § 113 Abs. 6 und 7 FrG
1997 lauten (auszugsweise):

"88. ...

(5) Fur die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels bedarf es des Nachweises eines Rechtsanspruches auf eine fur Inlander
ortstibliche Unterkunft fir den Fremden, der sich hier niederlassen will. Dieser Nachweis ist auch fur die Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels erforderlich; ....

§ 12. (1) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist auBer in den Fallen des 8 10 Abs. 4 zu versagen, wenn Fremde, die
hiezu gemalR § 8 Abs. 5 verpflichtet sind, keinen Rechtsanspruch auf eine fiir Inlander ortsibliche Unterkunft

nachweisen.

(3) Fremden darf wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zuldsst, ein weiterer
Aufenthaltstitel fir denselben Aufenthaltszweck nicht versagt werden.

814. ..

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder bisher fur die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits tber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fiir die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13 Abs.
3). ...

8 15. (1) Werden in einem Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgrinde bekannt, so hat
die Behorde-gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme-den Antragsteller vom
Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen, ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung (88 33 ff) beabsichtigt ist
und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (§ 37)
zulassig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig

festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu dul3ern.

(2) Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverandertem Sachverhalt das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
veranlassen; der Ablauf der Frist des 8§ 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, BGBI. Nr. 51,
wird dadurch bis zum Abschluss dieses Verfahrens gehemmt. Sobald sich ergibt, dass eine Aufenthaltsbeendigung

unzulassig ist, hat die Behorde den weiteren Aufenthaltstitel zu erteilen.

(3) Erwachst jedoch eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist das Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung des
weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Dieses Verfahren ist fortzusetzen, sobald nach einer Aufhebung der
Ausweisung oder des Aufenthaltsverbotes durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof feststeht,

dass deren Verhangung nunmehr unterbleibt.
§21...

(3) Der Familiennachzug Drittstaatsangehoriger, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, ist

auf die Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt. ...

8§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzung des zweiten Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine weitere

Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. ...

(6) Eine weitere Niederlassungsbewilligung ist schlieBlich Fremden auf Antrag zu erteilen, die auf Dauer niedergelassen
bleiben, aber bisher 6sterreichische Staatsbiirger waren oder als in Osterreich geborene Kinder aus dem Grund des §
28 Abs. 2 keinen Aufenthaltstitel bendtigten; ...

§28. ..

(2) In Osterreich geborene Kinder Fremder, die nicht die osterreichische Staatsburgerschaft besitzen, sind wahrend
ihrer ersten drei Lebensmonate von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern die Mutter Uber einen Aufenthaltstitel

verfugt oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t; dies gilt jedoch nur, solange das Aufenthaltsrecht der



Mutter weiterhin besteht.

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind oder gemal der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen, je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufUhren. Soweit sich hiedurch die Zustandigkeit einer anderen Behdérde ergibt, ist die
Sache ungeachtet ihres Verfahrensstandes der zustandigen Behorde erster Instanz abzutreten.

§113. ...

(6) Rechtskraftige Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6 AufG) versagt wurde oder
mit denen der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verflgt wurde, treten mit Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes aulBer Kraft, sofern der Betroffene sie beim Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof
angefochten und dieser die Entscheidung noch nicht getroffen hat. ....

(7) Als Bescheide nach Abs. 6, die unter den dort festgelegten Voraussetzungen auller Kraft treten, gelten auch
rechtskraftige Bescheide, mit denen auf Dauer niedergelassenen Fremden die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
versagt wurde, die deshalb beantragt wurde, weil die Fremden entweder die Frist fir den Antrag auf Verlangerung
versaumt hatten oder trotz rechtmaRiger Niederlassung zuvor keiner Aufenthaltsbewilligung bedurften."

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Quialifi kation ihrer Antrage
als solche auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung. Sie verweisen auf die Geburt des Erstbeschwerdefihrers
in Wien, sowie darauf, dass seine Mutter Uber einen Sichtvermerk verfigt habe, welcher jedoch nicht auf den
Erstbeschwerdefiihrer erstreckt worden sei. In Ansehung der beiden Gbrigen Beschwerdefihrer wird auf die ihnen
erteilten gewohnlichen Sichtvermerke verwiesen.

Zutreffend erkennen die Beschwerdeflhrer, dass die Voraussetzungen fir die Weiterflhrung eines Verfahrens als
solches zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung nach den Bestimmungen der 88 112, 23 Abs. 1 bzw. 6
FrG 1997, einerseits, und jene fir das AuBerkrafttreten eines nach dem Aufenthaltsgesetz ergangenen Bescheides
gemal § 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997, andererseits, unterschiedlich sind. § 113 Abs. 6 und 7 FrG 1997 betrifft (ua.)
Verlangerungsantrage im Sinne des § 6 AufG sowie Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, welche gestellt
wurden, nachdem ein Fremder die Frist zur Stellung eines Antrages auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
versaumt hatte. Der Kreis der davon erfassten Antragsteller ist jedoch nicht mit dem im & 23 Abs. 1 oder 6 FrG 1997
umschriebenen Personenkreis identisch, erfassen die letztgenannten Bestimmungen im unmittelbaren
Anwendungsbereich doch alle Fremden, die im Anschluss an den Ablauf ihrer Niederlassungsbewilligung, bzw. ihrer
Sichtvermerksfreiheit gemaR & 28 Abs. 2 FrG 1997 auf Dauer niedergelassen bleiben. Die belangte Behdrde durfte
daher das gegenstandliche Verfahren nicht schon allein deshalb als solches zur Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung fortfihren, weil der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis am 11. September
1998 die Voraussetzungen des § 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 nicht fir gegeben erachtete.

Im Ubrigen sind die Beschwerdefiihrer aus nachstehenden Erwdgungen mit ihrer Auffassung, ihre Verfahren wéren als
solche zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung fortzufihren gewesen, im Recht:

Gemal § 42 Abs. 3 VWGG traten die Rechtssachen infolge der Aufhebung der Bescheide vom 19. Janner 1995 mit
Erkenntnis vom 11. September 1998 in die Lage zurtick, in der sie sich vor Erlassung dieser Bescheide befunden haben.
Die belangte Behorde hatte daher bei Erlassung der nunmehr angefochtenen Bescheide davon auszugehen, dass die
Verfahren Uber die Antrage der Beschwerdefihrer vom 6./8. Oktober 1993 am 1. Janner 1998 "anhangig" im Sinne des
8112 FrG 1997 waren.

1. Zum Verfahren des Zweitbeschwerdefihrers und der Drittbeschwerdefihrerin:

Zur Frage, in welchen Fallen ein am 1. Janner 1998 anhangiges Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
solches zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung fortzufihren ist, hat der Verwaltungsgerichtshof im hg.
Erkenntnis vom 23. Marz 1999, Zlen. 98/19/0195, 0196, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
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Eine weitere Niederlassungsbewilligung ist nicht nur jenen Fremden zu erteilen, welche ihren Antrag gemal3 8 31 Abs. 4
FrG 1997 rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels stellten; vielmehr ist
auch bei spaterer Antragstellung unter der Voraussetzung, dass der Fremde

wenn auch ohne Bewilligung - nach Ablauf der Gultigkeitsdauer seiner Niederlassungsbewilligung auf Dauer
niedergelassen bleibt, eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Auf das Ausmal? der Fristversaumnis kommt
es in diesem Zusammenhang nicht an. Eine Fortfihrung eines Verfahrens zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
als solches zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung ist immer dann geboten, wenn ein Fremder bereits
Uber einen Aufenthaltstitel verflgte, der ihm nach den damals geltenden Bestimmungen gestattete, sich im
Bundesgebiet auf Dauer niederzulassen, also gemaR der Definition des § 7 Abs. 3 FrG 1997 in Osterreich einen
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen zu begrinden oder sich zur Austbung einer Erwerbstatigkeit an einem
inlandischen Wohnsitz niederzulassen und er nach Ablauf der Glltigkeit desselben im Bundesgebiet auf Dauer
niedergelassen blieb. Als ein Aufenthaltstitel in diesem Verstandnis kann auch ein gewdhnlicher Sichtvermerk gemaR §
24 Abs. 1 lit. a des Passgesetzes 1969 gelten, wenn er fur einen sechs Wochen Ubersteigenden Zeitraum ausgestellt

wurde und keine Einschrankungen betreffend Grenzlibergange, Reisewege oder Reiseziele enthielt.

Nach dem Vorgesagten erscheint es nahe liegend, dass der Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefihrerin
schon aufgrund der ihnen nach den Feststellungen der belangten Behdrde ausgestellten gewohnlichen Sichtvermerke

nach dem Passgesetz 1969

jedenfalls in Ermangelung einer Einschrankung dieser Sichtvermerke auf einen bestimmten Aufenthaltszweck -

berechtigt gewesen wéren, sich in Osterreich auf Dauer niederzulassen.

Hatten sich diese Beschwerdefiihrer aber aufgrund solcher hiezu berechtigenden Titel zunachst rechtmalig auf Dauer
niedergelassen und sind sie - wie von der belangten Behorde festgestellt - nach Ablauf der Gultigkeitsdauer dieser Titel
- wenn auch rechtswidrig - auf Dauer niedergelassen geblieben, so waren die Verfahren Uber ihre Antrage auf Erteilung

einer Aufenthaltsbewilligung als solche zur Erteilung weiterer Niederlassungsbewilligungen fortzufiihren gewesen.
2. Zum Verfahren des Erstbeschwerdefuhrers:

Diesem Beschwerdefiihrer war im Gegensatz zu den beiden anderen Beschwerdefihrern kein gewohnlicher

Sichtvermerk ausgestellt worden. Allerdings wurde der Erstbeschwerdefihrer in Wien geboren.

Aus dem Grunde des § 23 Abs. 6 FrG 1997 setzte die FortfUhrung seines Verfahrens als solches zur Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung zunéchst voraus, dass er als in Osterreich geborenes Kind gemaR § 28 Abs. 2 FrG
1997 keinen Aufenthaltstitel bendtigt hatte.

Nach dem Gesetzeswortlaut erfullte der Erstbeschwerdeflihrer diese Voraussetzungen aber schon deshalb nicht, weil
das FrG 1997 wahrend seiner ersten drei Lebensmonate noch gar nicht in Geltung stand. Eine sinngemaRle
Anwendung dieser Bestimmung (§ 28 Abs. 2 FrG 1997) wird auch durch die Ubergangsbestimmung des § 112 FrG 1997
nicht ausdricklich angeordnet.

Freilich bieten die Gesetzesmaterialien keine Indizien dafir, dass der Gesetzgeber die Begunstigung des § 28 Abs. 2
FrG 1997 nur nach dem 1. Janner 1998 geborenen Kindern wollte zuteil werden lassen.

Folglich ist - in verfassungskonformer Ergénzung der geradezu offenkundig unvollstandigen Ubergangsvorschriften fir
Ereignisse, die bereits vor dem Inkrafttreten des FrG 1997 stattgefunden haben - davon auszugehen, dass
entsprechend der dem FrG 1997 zugrunde liegenden Wertung auch fur Kinder, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in
Osterreich geboren wurden und die die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FrG 1997 - wére er wihrend ihrer ersten drei
Lebensmonate in Geltung gestanden - erflllt hatten, die Erteilung weiterer Niederlassungsbewilligungen in Frage
kommt.

Es ist namlich keine sachliche Rechtfertigung zu erkennen, weshalb andernfalls vor dem 1. Jdnner 1998 in Osterreich
geborene Kinder in Ansehung der Mdglichkeit, eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erlangen, von vornherein
schlechter gestellt werden sollten als solche, die nach diesem Termin in Osterreich zur Welt gekommen sind.



Maligebend ware daher gewesen, ob die Mutter des Erstbeschwerdefiihrers wahrend seiner ersten drei
Lebensmonate Uber eine einem "Aufenthaltstitel" im Verstandnis des 8 28 Abs. 2 FrG 1997 gleichzuhaltende
Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet verflgt hat. Als solche hatte auch ein gewdhnlicher Sichtvermerk
gemall 8§ 24 Abs. 1 lit. a des Passgesetzes 1969 zu gelten, wenn er - weil er flr einen sechs Wochen Ubersteigenden
Zeitraum ausgestellt wurde und keine Einschrankungen betreffend Grenzlibergange, Reisewege oder Reiseziele

enthielt - der Mutter das Recht einraumte, sich im Bundesgebiet niederzulassen.

In Verkennung dieser Rechtslage unterliel3 es die belangte Behdrde Feststellungen darlber zu treffen, ob die Mutter
des Erstbeschwerdefuhrers wahrend seiner ersten drei Lebensmonate Uber einen gewdhnlichen Sichtvermerk
verfligte und fur welchen Zeitraum dieser erteilt wurde. Im Hinblick auf die Wiedergabe des Beschwerdevorbringens
des Erstbeschwerdefiihrers im zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1998, wonach
versehentlich der seiner Mutter erteilte Wiedereinreisesichtvermerk nicht auf ihn erstreckt worden sei, waren
derartige Ermittlungen auch geboten gewesen. Hatte die Mutter des Erstbeschwerdeflihrers aber in dessen ersten drei
Lebensmonaten Uber einen, einem Aufenthaltstitel gleich zu haltenden gewoéhnlichen Sichtvermerk verflgt, so ware es
nicht ausgeschlossen, auch dem Erstbeschwerdefihrer gemdll & 23 Abs. 6 FrG 1997 eine weitere
Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Auch in diesem Zusammenhang kame es auf den zwischen seiner Geburt und
der Antragstellung verstrichenen Zeitraum nicht an. Der Ausdruck "bisher" in § 23 Abs. 6 FrG 1997 bezieht sich namlich
nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung oder der Bescheiderlassung, sondern auf den Zeitpunkt, ab dem der
Fremde "auf Dauer niedergelassen bleibt", obwohl seine Berechtigung zum Aufenthalt (infolge seiner dsterreichischen
Staatsbulrgerschaft oder infolge seiner Befreiung von der Sichtvermerkspflicht gemaR § 28 Abs. 2 leg.cit.) geendet hat.

Ein anderes Verstandnis der in Rede stehenden Bestimmung fuhrte namlich zu einem sachlich nicht zu
rechtfertigenden  Wertungswiderspruch  zwischen Fremden, die nach Ablauf der Glltigkeit ihrer
Niederlassungsbewilligung im Sinne des 8 23 Abs. 1 FrG 1997 auf Dauer niedergelassen bleiben, einerseits, und in
Osterreich geborenen Kindern, die nach Ablauf ihrer Sichtvermerksfreiheit in Osterreich auf Dauer niedergelassen
bleiben, andererseits. Dem Gesetzgeber ist wohl kaum zusinnbar, dass er die Moglichkeit der Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung an in Osterreich geborene Kinder an eine Antragstellung unmittelbar nach Ablauf der
dreimonatigen Sichtvermerksfreiheit gemafd § 28 Abs. 2 FrG 1997 binden wollte, wdhrend es bei Fremden, die nach
Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen bleiben, auf den Zeitraum
zwischen diesem Ablauf und ihrer Antragstellung nicht ankame.

Nach dem Vorgesagten ware daher auch das Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers ungeachtet des zwischen seiner
Geburt und seiner Antragstellung verstrichenen Zeitraumes dann als solches zur Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung fortzufiihren gewesen, wenn seine Mutter in seinen ersten drei Lebensmonaten Uber einen
einer Aufenthaltserlaubnis gleichzuhaltenden gewdhnlichen Sichtvermerk verfigt hatte, weil auch der
Erstbeschwerdefiihrer nach den Feststellungen im erstangefochtenen Bescheid seit seiner Geburt auf Dauer in
Osterreich niedergelassen ist.

Waren aber die Verfahren Uber die Antrage samtlicher Beschwerdefiihrer als solche zur Erteilung von weiteren
Niederlassungsbewilligungen fortzufihren gewesen, so hatte die belangte Behdrde selbst bei Vorliegen von
Versagungsgrinden die Antrage der Beschwerdeflhrer nicht abweisen dirfen, sondern ware verpflichtet gewesen,
nach den Bestimmungen der 88 12 Abs. 3 und 15 FrG 1997 vorzugehen.

In diesem Zusammenhang sei klargestellt, dass die Bestimmung des § 12 Abs. 3 FrG 1997 auch auf den Tatbestand des
§ 8 Abs. 5 in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 FrG 1997 anzuwenden ist. Auch aufgrund des in den beiden letztgenannten
Bestimmungen umschriebenen "Sachverhaltes" dirfte ein weiterer Aufenthaltstitel fir den selben Aufenthaltszweck
nicht versagt werden, wenn dieser keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zulasst. Wie bei § 14 Abs. 2 erster
Satz FrG 1997 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1999, ZI. 98/19/0230), handelt es sich auch bei § 8 Abs. 5 in
Verbindung mit § 12 Abs. 1 FrG 1997 um einen Versagungsgrund im Verstandnis der 8§ 12 Abs. 3 und 15 FrG 1997.
Nach der letztgenannten Bestimmung hatte die belangte Behdrde daher, wenn sie der Meinung war, solche Grinde
lagen vor, nach Durchfihrung des in § 15 Abs. 1 FrG1997 vorgesehenen Verfahrens bei unverdandertem Sachverhalt bei
der Fremdenpolizeibehorde ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu veranlassen gehabt.

Es kann daher fur die Prifung der RechtmaRigkeit des hier angefochtenen Bescheides dahingestellt bleiben, ob die
Beschwerdefiihrer Nachweise im Sinne des & 8 Abs. 5 FrG 1997 erbrachten, bzw. ob die Anwendung des § 14 Abs. 2
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erster Satz FrG 1997 vorliegendenfalls nicht auch schon aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des zweiten
Satzes dieser Gesetzesbestimmung ausgeschlossen war.

Die Beschrankung des Familiennachzuges gemal3 8 21 Abs. 3 FrG 1997 ist ausschlie8lich auf Antrage zur Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung anwendbar. Auch diese Bestimmung vermag daher die Abweisung der Antrage des
Zweitbeschwerdefuhrers und der Drittbeschwerdefihrerin nicht zu tragen.

Aus diesen Erwagungen waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. September 1999
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