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W111 2017379-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Dajani, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die XXXX sowie den Verein XXXX , gegen die
Spruchpunkte IV. bis VI. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2018, ZI. 831716507-
171315210, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 FPG
2005, § 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG, § 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstes Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, welche der
tschetschenischen Volksgruppe angehort und sich zum muslimischen Glauben bekennt. Sie reiste als Minderjahrige
gemeinsam mit ihren Eltern (nunmehrige BeschwerdeflUhrer zu W103 2017374-3 und W103 2017382-3) sowie ihrem
minderjahrigen Bruder (nunmehriger Beschwerdefihrer zu W103 2017377-3) im November 2013 illegal in das
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Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.11.2013 durch ihre damalige gesetzliche Vertreterin einen ersten

Antrag auf internationalen Schutz.

Zum genaueren Verlauf jenes Verfahrens, in welchem in Bezug auf die damals minderjahrige Beschwerdefihrerin
keine individuellen Ruckkehrbeflirchtungen geltend gemacht wurden, darf auf die Darstellung in den Erkenntnissen
ihrer Familienmitglieder zu den ZIn. W103 2017374-3, W103 2017382-3 und W103 2017377-3 verwiesen werden.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2015 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz vom 21.11.2013 der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familienmitglieder bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG) jeweils
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation jeweils abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden wurde den Beschwerdefiihrern gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen die Genannten jeweils eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Genannten gemal § 46 FPGin die Russische Féderation zuldssig ist (Spruchpunkt I11.).

1.3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie fristgerecht Beschwerde und
Ubermittelten in der Folge in regelmaRigen Abstdnden diverse Unterlagen, insbesondere aktuelle medizinische
Befunde und Krankenhausbestatigungen betreffend den Vater der Beschwerdefiihrerin, Bestdtigungen Uber den
Besuch von Deutschkursen und Schulnachrichten der Beschwerdeflhrerin und ihres Bruders, an das
Bundesverwaltungsgericht.

1.4. Am 23.08.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche Beschwerdeverhandlung im Beisein der
Beschwerdefiihrerin, ihrer Eltern, ihres minderjahrigen Bruders, ihres Rechtsvertreters und eines geeigneten
Dolmetschers fur die russische Sprache statt, in der die Familie der BeschwerdefUhrerin ausfihrlich zu ihren
Fluchtgriinden befragt wurde und Gelegenheit erhielt, zu den aufgetretenen Widerspriichen Stellung zu nehmen.

1.5. Mit im Familienverfahren ergangenen Erkenntnissen vom 27.10.2016, ZIn. W231 2017374-1/30E, W231 2017382-
1/23E, W231 2017377-1/20E und W231 2017379-1/20E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin und der Mitgleider ihrer Kernfamilie vollinhaltlich ab.

Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zunachst die Folgenden Feststellungen zugrunde:
(Erstbeschwerdeflihrer = Vater der Beschwerdeflhrerin,

Zweitbeschwerdefihrerin = Mutter der Beschwerdefuhrerin,

Drittbeschwerdefiihrerin = nunmehrige Beschwerdeflhrerin;

Viertbeschwerdeflhrer = minderjahriger Bruder der

Beschwerdeflihrerin)

"Il.1.1. Die Beschwerdefihrer fuhren die im Spruch genannten Namen, sind Staatsangehoérige der Russischen
Foderation, Moslems und gehdren der tschetschenischen Volksgruppe an. lhre Identitdt steht fest. Der
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind miteinander verheiratet; die Ehe wurde bereits im
Herkunftsstaat geschlossen und legalisiert. Sie haben die gemeinsam mit ihnen ins 6sterreichische Bundesgebiet
eingereisten  Kinder (Drittbeschwerdefihrerin  und Viertbeschwerdefihrer). Festzuhalten ist, dass die
Drittbeschwerdefihrerin  am XXXX geboren ist. Ein weiterer Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin hat in Danemark eine Aufenthaltsgenehmigung als Konventionsfllichtling erlangt.

I1.1.2. Die zur Entscheidung berufene Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes geht nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung und aufgrund ihres personlichen Eindrucks von den Beschwerdefuhrern davon aus, dass das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu den angeblichen Grinden flir ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat
unglaubwiirdig ist. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrer im Falle ihrer Rickkehr in die
Russische Foderation einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein wirden.

I.1.3. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer im Fall ihrer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
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der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirden.

I1.1.5. Der Erstbeschwerdeflhrer hatte bereits im Herkunftsland zwei Herzinfarkte und vier Schlaganfalle, weswegen er
bereits im Herkunftsstaat behandelt wurde, hat einen erhdhten Cholesterinwert und eine Nierenerkrankung infolge
von arteriellem Bluthochdruck. Seit ca. 15 Jahren leidet er an einer Niereninsuffizienz. Aktuell bedarf er noch keiner
Dialyse, diese mag kunftig zu erwarten sein. Zur Behandlung seiner Erkrankungen nimmt er die Medikamente
Simvastatin 40 mg, Dilatrend 25 mg, Amlodipin 10 mg, Thrombo Ass 100 mg, Oleovit D3, Cipralex 10 mg, Torasemid 10
mg, Novalgin-Tropfen, Nephrotrans 840 mg ein. Seine Erkrankungen sind im Herkunftsstaat, insbesondere
Tschetschenien, behandelbar.

Dort kann auch eine allenfalls erforderliche Dialyse durchgefihrt werden. Die bendtigten Medikamente sind groRteils
verflgbar (siehe dazu naher noch unter 11.1.11., Medizinische Versorgung).

I1.1.6. Die Zweitbeschwerdefuhrerin behandelte ihre Probleme mit dem Bewegungsapparat mittels Physiotherapie und
wurde auch wegen ihrer psychischen Probleme und Kopfschmerzen (medikamentds) behandelt.

[.1.7. Die Drittbeschwerdefiihrerin wurde in Osterreich mehrfach wegen bakteriell bedingter Bauchschmerzen
untersucht und behandelt. Beim Viertbeschwerdefiihrer wurde in Osterreich eine Mandeloperation durchgefiihrt.
Daruber hinaus liegen bei ihnen keine aktuell bestehenden gesundheitlichen Probleme vor.

I1.1.8. Sowohl der Erstbeschwerdefihrer als auch die Zweitbeschwerdefihrerin waren in ihrer Heimat erwerbstatig und
fahrten Bau- bzw. Hilfsarbeiten aus. Der Erstbeschwerdeflhrer bezog nach seinen Herzinfarkten und Schlaganfallen in
seinem Herkunftsstaat Invaliditatspension.

[1.1.9. Die Beschwerdefihrer halten sich seit ihrer Einreise im November 2013 durchgehend im 0&sterreichischen
Bundesgebiet auf. Flr die Dauer ihres Asylverfahrens waren sie im Osterreichischen Bundesgebiet stets nur vorlaufig
aufenthaltsberechtigt. Uber die von den Beschwerdefiihrern gestellten Asylantrége sind negative Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen.

11.1.10. Die Beschwerdeflhrer haben in ihrem Herkunftsstaat verbliebene Verwandte. Der Erstbeschwerdefihrer hat
zwei Brider und zwei Schwestern, die Zweitbeschwerdeflihrerin zwei Brider und sechs Schwestern. Zu diesen halten
sie beide regelmaRigen - wenn auch nur gelegentlichen - Kontakt aufrecht.

11.1.11. Die Beschwerdefiihrer sind strafrechtlich unbescholten und gehen in Osterreich keiner Beschaftigung nach, sie
sind nicht selbsterhaltungsfahig. Ihre Grundversorgung wird ihnen aktuell nur eingeschrankt gewahrt, weil die
zustandige Behorde derzeit ein Verfahren zur Klarung der Frage fuhrt, ob der Erstbeschwerdeflihrer nach wie vor seine
Invaliditatspension aus dem Herkunftsstaat bezieht.

I1.1.12. Sowohl der Erstbeschwerdefihrer als auch die Zweitbeschwerdefiihrerin sind beide arbeitswillig und jedenfalls
die Zweitbeschwerdefihrerin auch arbeitsfahig. Der Erstbeschwerdefihrer kann gesundheitlich bedingt keine
kérperlich anstrengenden Arbeiten durchfiihren. Der Erstbeschwerdefiihrer hat in Osterreich bislang aus
gesundheitlichen Grinden noch keinen Sprachkurs besucht und weist keine Deutschkenntnisse auf. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin hat zwei Deutschkurse besucht, spricht aber nur rudimentar Deutsch. Der Erst- und die
Zweitbeschwerdefiihrerin sind in Osterreich auch sozial nicht verfestigt integriert.

I1.1.12. Die Drittbeschwerdefihrerin und der ViertbeschwerdefUhrer wurden in Tschetschenien geboren, dort bis zu
ihrer Ausreise vor knapp drei Jahren gelebt und haben dort die Schule besucht. Sie sprechen Tschetschenisch und
verfigen Uber hinreichende Kenntnisse der Russischen Sprache. In Osterreich besuchen sie ebenfalls die Schule, der
Viertbeschwerdefihrer eine Neue Mittelschule mit nur maRigem Schulerfolg, die Drittbeschwerdeflhrerin eine
Fachschule fur wirtschaftliche Berufe, in der sie derzeit noch nicht benotet wird. Die Drittbeschwerdefihrerin und der
Viertbeschwerdeflhrer haben sich insbesondere durch ihr schulisches Umfeld und ihren Freundeskreis sowie den
Besuch von Deutschkursen Deutschkenntnisse angeeignet. Sie haben Uber die Schule bzw. der Viertbeschwerdefthrer
Uber seine sportliche Betatigung - er spielt Ful3ball und Tennis - Freunde gefunden.

[1.1.13. Der Erstbeschwerdefilhrer hat noch eine Schwester in Osterreich, mit der die Familie des Beschwerdefiihrers
nicht zusammenlebt und zu welcher kein Kontakt aufrecht gehalten wird.

Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner Entscheidung umfassende Feststellungen zur aktuellen Lage in der
Russischen Foderation respektive Tschetschenien zugrunde. Die Fluchtgrinde der beschwerdefihrenden Parteien



wurden aufgrund naher dargestellter Widerspriche im Ergebnis als unglaubwirdig qualifiziert (vgl. die
beweiswirdigenden Erwagungen auf den Seiten 81 bis 91 der angeflhrten Erkenntnisse). Auch unter Berlcksichtigung
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen insbesondere des Erstbeschwerdefihrers sei kein auf den Herkunftsstaat
bezogenes Ruckkehrhindernis festzustellen gewesen.

2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 07.11.2016 stellten die mittlerweile volljahrige Beschwerdefiihrerin und ihre Familienmitglieder Folgeantrage
auf internationalen Schutz, zu welchem die Beschwerdefiuihrerin am 29.05.2017 einvernommen wurde. Diese fuhrte
aus, dass sie nachts nicht schlafen kénne und an Angstzustanden leide. Sie spreche ein bisschen Deutsch, halte sich
seit drei Jahren in Osterreich auf. Sie sei in XXXX zur Schule gegangen, wiirde das aber jetzt nicht mehr tun. Sie hitten
Probleme mit Kadirovs Leuten, die Nachbarn hatten die Verwandten informiert, dass sie weiterhin von Kadirovs Leuten
gesucht wirden. Diese Leute von Kadirov wirden sie alle umbringen. Die Leute von Kadirov wirden weiterhin nach
ihnen suchen, sie wolle hier in Osterreich die Schule besuchen und arbeiten. Die Beschwerdefiihrerin legte diverse
Unterlagen vor, betreffend einen Schulbesuch in XXXX bis zum Jahr 2016 und Uber den Besuch eines Deutschkurses
far Kinder/Jugendliche A1. Darlber hinaus legte die Beschwerdeflhrerin ein Ambulanzblatt vom 27.04.2015 vor,
wonach sie wegen Halsschmerzen und Bauchschmerzen im LKH XXXX ambulant behandelt wurde.

Die belangte Behdrde veranlasste in weiterer Folge eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren
betreffend die Beschwerdefthrerin und ihre Familienmitglieder, welche bezlglich der Beschwerdeflihrerin ergab, dass
diese in der Vergangenheit Magenprobleme und Schlafprobleme angegeben habe. Eine psychische Stérung oder
sonstige psychische Krankheitssymptome wirden jedoch nicht vorliegen, die Beschwerdefihrerin wirde sich als
gesunde junge Frau bei der medizinischen Begutachtung darstellen.

2.2. Mit Bescheiden des BFA vom 25.07.2017 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin
und ihrer Familienmitglieder vom 07.11.2016 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. In
Spruchteil Il. wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt.
Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde erneut eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 FPG erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung gemal? § 46 FPG nach Russland zulassig sei. Unter Spruchteil lll. wurde gemaf3 §
55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt.

2.3. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
der Vater der Beschwerdeflhrerin kérperlich und psychisch krank sei. Von entschiedener Sache kénne nicht die Rede
sein, da "die politische Situation in Tschetschenien im Jahr 2013 unterschiedlich von jener im Jahr 2016 ist." Eine
adaquate Behandlung des Vaters der Beschwerdeflhrerin in Tschetschenien, insbesondere fur sein Nierenleiden, sei
nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrerin halte sich bereits seit sechs Jahren in Osterreich auf und sei als integriert zu
betrachten, ebenso ihr jingerer Bruder, der die Schule besuche.

2.4. Mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 16.08.2017, ZIn. W226 2017374-
2/4E, W226 2017382-2/3E, W226 2017379-2/3E und W226 2017377-2/3E, wurden die Beschwerden der der
Beschwerdefiihrerin, ihrer Eltern und ihres Bruders in Spruchteil

A) gemall 8 28 Abs. 2 Z. 1 VWGVGiVm 8 68 Abs. 1 AVG, § 57 AsylG

2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. §8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 FPG 2005, § 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG, § 55 Abs. 1a FPG als
unbegriindet abgewiesen und die Revision in Spruchteil B) gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.

3. Drittes Verfahren auf internationalen Schutz:

3.1. Am 23.11.2017 suchten die Beschwerdeflhrerin, ihre Eltern und ihr minderjahriger Bruder neuerlich um die
Gewadhrung internationalen Schutzes an und wurden zu diesen Folgeantrdgen am Tag der Antragstellung jeweils vor
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein ihres gewillkirten Vertreters niederschriftlich erstbefragt.

Der Vater der Beschwerdeflhrerin fihrte anlasslich jener Befragung im Wesentlichen aus, an einer terminalen
Niereninsuffizienz zu leiden, der Befragung jedoch kurz folgen zu kénnen. Er habe Osterreich seit seiner zuletzt
ergangenen negativen Entscheidung nicht verlassen und gab zu den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung an,
sich aufgrund seiner Krankheit an die frihere Zeit eigentlich nicht mehr erinnern zu kénnen und demnach auch nicht
angeben zu kénnen, ob in Bezug auf seine Fluchtgriinde Anderungen eingetreten waren. Aufgrund seines prekéren
Gesundheitszustands sei ihm eine Rickreise nach Tschetschenien jedoch unmaéglich.
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Die Mutter der Beschwerdefuihrerin legte im Zuge ihrer Erstbefragung ein russisches Dokument samt beglaubigter
Ubersetzung vor, bei welchem es sich ausweislich der Ubersetzung um eine Ladung der Beschwerdefiihrerin fir den
17.08.2017 zwecks Vernehmung als Beschuldigte wegen des Verbrechens des Art. 33 Abs. 5 Art. 316 des
Strafgesetzbuchs der Russischen Foderation vor die Untersuchungsverwaltung der Russischen Foderation handle.
Dieses Dokument solle bestatigen, dass die Familie nach wie vor von der russischen Regierung gesucht wurde. Auf
Vorhalt, dass es sich bei Art. 33 des russischen StGB laut Online-Recherche um Delikte in Bezug auf die Wehrpflicht
handeln wirde, meinte die Mutter der Beschwerdefihrerin, sie kdnne dazu nichts sagen. Erganzend wolle sie darauf
hinweisen, dass ihr Gatte an terminaler Niereninsuffizienz CKD G5A3 | leide und sich dreimal wochentlich einer
Hamodialyse unterziehen musste, um nicht in einen akut lebensbedrohlichen Zustand zu geraten. Im Falle einer
Riickkehr wirde die Mutter der Beschwerdefuhrerin sehr um das Leben ihres Mannes und jenes ihrer Kinder fiirchten;
es kdnnte passieren, dass sie von Kadyrow-Anhangern umgebracht werden. Sie wissten von Nachbarn, dass Kadyrow-
Anhanger sie nach wie vor suchen und ihnen tUber Nachbarn bzw. Verwandte drohen wurden. lhre Verwandten hatten
sie vor einer Riickkehr gewarnt. Jene Grinde seien ihnen bereits seit ihrer Flucht bekannt. Nunmehr hatten sie das

zuvor erwahnte Dokument erhalten, welches bestatige, dass sie nach wie vor gesucht wirden.

Die Beschwerdefuhrerin selbst fuhrte anlasslich ihrer Erstbefragung aus, dass ihrer nunmehrigen Antragstellung keine
neuen Grunde zugrunde liegen wirden, jedoch bestinden nach wie vor die alten Fluchtgriinde. Sie durften nicht in
ihre Heimat zurtickkehren, zumal es dort lebensgefahrlich fur sie ware. Zudem sei ihrem schwer kranken Vater eine
Uberstellung nach Tschetschenien nicht zuzumuten. Weiters verwies die Beschwerdefihrerin auf die von ihrer Mutter

vorgelegte Ladung, welche ihnen zu einem ihr nicht konkret bekannten Zeitpunkt im Jahr 2017 zugeleitet worden ware.

Der minderjahrige Bruder der Beschwerdefuhrerin gab im Zuge seiner Erstbefragung insbesondere zu Protokoll, er
weise keine neuen Griinde fur die nunmehrige Antragstellung auf. Er wirde jedoch sehr gerne hier leben und arbeiten,
mehr kénne er dazu nicht angeben. Sein Vater sei vor ein paar Tagen aus dem Spital entlassen worden und der
minderjahrige Drittbeschwerdeflihrer mache sich groRe Sorgen um ihn; alleine aus diesem Grund sei eine Ruckkehr
nicht moglich. Desweiteren beflirchte er, dass eine Schwester nach einer Rickkehr von Kadyrow-Anhangern entfihrt

wdlrde.

Jeweils am 27.02.2018 wurden die Beschwerdefiihrerin, ihre Eltern und ihr minderjahriger Bruder im Beisein einer
Dolmetscherin fir die russische Sprache wund eines Rechtsberaters niederschriftich im Rahmen des

Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Der Vater der Beschwerdefihrerin gab kurz zusammengefasst zu Protokoll, er fihle sich psychisch und physisch zur
Durchfuhrung der Einvernahme in der Lage und habe bis dato im Verfahren wahrheitsgema3e Angaben erstattet. Zu
seinem aktuellen Gesundheitszustand brachte der Vater der BeschwerdefUihrerin vor, sich nicht mehr daran erinnern
zu kénnen, einmal gesund gewesen zu sein. Er habe vier Schlaganfalle erlitten, sein linkes Ohr sei immer noch taub. Er
habe Gedachtnisverlust sowie einen "Fleck" im Gehirn und ein Hamatom. Weiters habe er zwei Herzinfarkte erlebt,
seine Nieren wirden nicht mehr funktionieren und er erhalte eine Nierendialyse. Seit wann er an den genannten
Beschwerden leide, kénne er aufgrund seines Gedachtnisverlusts nicht sagen. Zur aktuell in Anspruch genommenen
arztlichen Therapie/Behandlung fuhrte der Vater der BeschwerdefUhrerin aus, er erhalte jeden zweiten Tag eine
Dialyse, bei welcher sein Blut untersucht und der Verlauf seines Gesundheitszustandes beobachtet werde. Seine
Medikamente wirden permanent angepasst. Bei der Dialyse wirde er immer sein Bewusstsein verlieren und von drei
Menschen begleitet werden; vor kurzem hatte er auch eine Lungenentzindung gehabt. Zur Zeit nehme er funf
Tabletten in der Friih, eine groRe zu Mittag und drei Tabletten abends. Der Vater der Beschwerdefiihrerin habe einen
Sohn in Danemark sowie eine Schwester in XXXX , zu welcher jedoch kein Kontakt bestliinde. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin verflige Uber keine sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet und lebe von der
Grundversorgung. Nach den Grinden seiner neuerlichen Asylantragstellung gefragt, erklarte der Vater der
Beschwerdefiihrerin, wenn er jetzt in sein Heimatland zurlickkehren miisste, werde er sicher sterben. In seinem
Heimatland gebe es keine medizinische Versorgung so wie hier in Osterreich. An seine Fluchtgriinde kénne er sich
nicht mehr erinnern; er habe Angst, dass er sterben musse, wisste jedoch nicht mehr, weshalb sie gefliichtet waren. In
der Russischen Foderation wirden Krieg und Unordnung herrschen, der Vater der Beschwerdefiihrerin kénne nicht
einmal richtig gehen und wiisste nicht, wo er hingehen solle. Ein negativer Ausgang seines Asylverfahrens wirde fur
ihn den Tod bedeuten. Mehr Sorgen wirde ihm jedoch die Zukunft seiner Kinder bereiten. Sie hatten in XXXX eine
Schule besucht, was sie nun nicht mehr diirften. Der Vater der Beschwerdefiihrerin wiirde auch deshalb in Osterreich



bleiben wollen, damit die Kinder eine Zukunft haben kénnten.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin gab anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme im Wesentlichen zu Protokoll,
sie fuhle sich psychisch und physisch zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage und habe bislang die Wahrheit
angegeben. In Bezug auf ihren Gesundheitszustand fuhrte sie an, es sei ihr gesagt worden, sie habe
Knochenabnitzungen im Bereich des Beckens sowie Handschmerzen. Weiters habe sie standig Migrane und
Rickenschmerzen. Die genannten Beschwerden habe sie seit drei oder vier Jahren und nehme gegenwartig
schmerzstillende Medikamente ein. Sie habe einen Sohn in Ddnemark, in Osterreich befanden sich die gemeinsam mit
ihr eingereisten Mitglieder ihrer Kernfamilie. Zu ihren Angehdrigen in der Russischen Foderation stiinde sie regelmaRig
in Kontakt, zu diesen bestiinde eine gute familidare Beziehung. Die Mutter der Beschwerdefihrerin habe keine engen
sozialen Bindungen in Osterreich und lebe von der Grundversorgung. Zu den Grinden ihrer neuerlichen
Antragstellung erklarte die Mutter der Beschwerdefiihrerin, sie hatten grof3e Schwierigkeiten im Heimatland und
wirden dort politisch verfolgt. Sie habe Angst um ihre beiden Kinder, welche ihr von Kadyrow weggenommen und
nicht mehr zuriickkommen wirden. Ihre Nachbarn im Heimatland hatten ihr mitgeteilt, dass sie immer noch gesucht
wulrden. lhr Sohn sei gro3 geworden und sei jetzt eine Trophde fur diese Menschen. Es gebe eine Ladung fur ihre
Tochter. Auf die Frage, ob sich ihre Situation seit dem Erst- und Zweitverfahren geandert hatte, meinte die Mutter der
Beschwerdefihrerin, die Situation sei dieselbe, habe sich jedoch verstarkt. Es werde immer wieder nach ihnen gefragt.
Ihrem Mann erzahle sie nicht so viel, da er schon vier Schlaganfalle erlitten hatte. Auf Vorhalt ihres rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens, in dem das Bundesverwaltungsgericht die vorgebrachten Grinde weder als glaubhaft,
noch als plausibel eingestuft hatte, erwiderte die Mutter der Beschwerdefuhrerin, sie wiusste nicht, weshalb ihnen
nicht geglaubt werde. Der Verwandte ihres Mannes sei eine Art Kimpfer gewesen, aufgrund dessen leide ihre gesamte
Familie. Sie wisse nicht, welche Beweismittel sie noch vorlegen solle. Es habe mehrere Vorladungen gegeben, welche
von den Verwandten jedoch nicht beachtet worden waren. Als sie erfahren hatten, welche Schwierigkeiten sie auch
hier hatten, hatten sie das Beweismittel hergeholt. Sie habe ihren Sohn beschtitzen wollen und diesem nicht erzahlt,
was los sei. Von den Ladungen wusste sie seit August 2017. Zu den ihr im Vorfeld der Einvernahme Gbermittelten
Landerfeststellungen erklarte die Mutter der Beschwerdeflhrerin, dass die darin enthaltenen Ausfihrungen

Ubertrieben waren, die Realitat sehe schlechter aus. Sehr viele Jugendliche wirden einfach verschwinden.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte im Rahmen ihrer niederschriftlichen Befragung im Wesentlichen aus, sie fuhle sich
psychisch und physisch zur Durchfuhrung der Einvernahme in der Lage und habe bislang wahrheitsgemafRe Angaben
erstattet. Sie legte eine Terminbestatigung lber eine Vorsorgeuntersuchung am 12.06.2018 sowie eine Ladung aus
Russland in Kopie vor. Zu ihrem Gesundheitszustand gab sie an, sie habe gynakologische Beschwerden und leide 6fter
an Bauchschmerzen sowie an Schwindel. Laut Arzten habe sie eine gesenkte Gebdrmutter. Sie leide seit ca. drei Jahren
an diesen Beschwerden, nehme aktuell Ibuprofen, verfige jedoch Uber keine Befunde. Im Heimatland befanden sich
sieben Tanten und zwei Onkeln, mit welchen sie regelmaRig in Kontakt stiinde. Die Verwandten wirden wegen ihnen
beldstigt werden, es kamen immer Leute, welche nach ihrem Aufenthaltsort fragen wurden. Die Beschwerdefuhrerin
gab weiters an, dass sie von der Grundversorgung leben und zu niemandem in Osterreich in einem
Abhangigkeitsverhaltnis stehen wirde. Zu den Grianden ihrer neuerlichen Asylantragstellung gab diese an, sie kdnnten
nicht nach Hause zurlickkehren, da sie politisch verfolgt wirden. Der Verwandte ihres Vaters sei ein "extremer
Kampfer" gewesen, weshalb sie verfolgt wirden und Probleme mit den Leuten von Kadyrow hatten. Es komme hinzu,
dass ihr Vater schwer krank ware und sie sich viele Sorgen um ihn machen wirde. Nach dem Inhalt der vorgelegten
Ladung gefragt, erklarte die Beschwerdefiihrerin, ihr Bruder, welcher in Danemark sei, hatte den Kdmpfern geholfen,
weshalb auch sie miteinbezogen werde, zumal sie ein Familienmitglied und mittlerweile volljahrig ware. Sie wisse nicht,
was in der Ladung stehe. Sie wirden mit ihr reden wollen, doch wirden diese Personen dann mit ihr machen, was sie
wollten. Auf die Frage, seit wann sie von dieser Ladung wisste, erklarte die Beschwerdeflhrerin, ihre Mutter hatte es
ihr gesagt. Im Falle einer Rickkehr in die Heimat wirde sie wahrscheinlich abgeholt werden, es werde sie dann nicht
mehr geben. Nach Beweisen fir die in Russland bestehende Lebensgefahr gefragt, meinte die Beschwerdefihrerin,
die Nachbarn wirden sagen, dass sie gesucht werden; sie kénne keine Beweismittel vorlegen. Auf die Frage, ob sich
ihre Fluchtgriinde seit dem Erst- und Zweitverfahren geandert hatten, erwiderte die BeschwerdefUhrerin, nur die
Ladung sei neu; die Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht. Auf Vorhalt, dass ihre diesbezlglichen Angaben bereits
im Erstverfahren seitens des Bundesverwaltungsgerichts als nicht glaubwirdig erachtet worden waren, gab die
Beschwerdefiihrerin an, sie wisse nicht, weshalb ihnen nicht geglaubt werde. Sie kdnnten nicht nach Hause, da sie dort
bedroht werden. Auch sei ihr Vater krank und sie mache sich sehr groRe Sorgen. Zu den im Vorfeld der Einvernahme



Ubermittelten Landerfeststellungen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass das grofite Problem Kadyrow ware, dieser
habe zu viel Macht und mache was er wolle. Menschen wirden einfach verschwinden, ob schuldig oder nicht; es werde
willkiirlich gehandelt. Die Beschwerdefiihrerin gab an, in Osterreich ein normales Leben fiihren zu wollen; dort wo sie
leben, kdnnten sie nicht einmal kochen und es werde ihnen nicht erlaubt, zur Schule zu gehen.

Der minderjahrige Bruder der Beschwerdefiihrerin gab anldsslich seiner gemeinsam mit seiner gesetzlichen
Vertreterin durchgefihrten Einvernahme im Wesentlichen an, er fuhle sich psychisch und physisch zur Durchfiihrung
der Befragung in der Lage und habe bislang der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt. Zu seinem
Gesundheitszustand erklarte er, er habe Schwierigkeiten, durch die Nase zu atmen, die Arzte wiirden sagen, dass es
sich um Polypen handle, es gebe jedoch noch keinen Termin fur eine Operation. AuRerdem habe er verstopfte Ohren
und hoére schlecht. Diese Beschwerden wiirden seit der Geburt bestehen und er nehme aktuell keine Medikamente zu
sich. Der minderjéhrige Bruder der Beschwerdefiihrerin lebe in Osterreich von der Grundversorgung und habe hier
Schulfreunde. Zu den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung fuhrte der minderjdhrige Bruder der
Beschwerdefihrerin aus, selbst nicht verfolgt zu werden, er sei lediglich mit seinen Eltern mitgereist und wusste bis
jetzt nicht, was passiert ware. Von dem was er jetzt mitbekommen hatte, flrchte er, dass seine Schwester im Fall einer
Ruckkehr abgeholt werden kdnnte. Weitere Angaben kdnne er nicht tatigen, da ihm nicht viel gesagt worden ware. Er
wolle hier die Schule beenden, lernen und arbeiten.

Mit Eingabe vom 01.03.2018 wies der gewillkirte Vertreter der beschwerdeflihrenden Parteien darauf hin, dass die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Vaters der Beschwerdeflhrerin der wesentliche Grund des
neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz ware. Schon zum jetzigen Zeitpunkt stiinde fest, dass der Klient
aufgrund seiner multiplen Krankheiten, die zu einer nachhaltigen Schadigung seiner kérperlichen Funktionen gefuhrt
hatten, so ernstlich erkrankt ware, dass jegliche Zwangsmalinahmen diesen in einen Zustand versetzen wurden, bei
dem mit seinem Ableben zu rechnen ware. Es werde daher vorgeschlagen, vor einer eventuellen Entscheidung im

Asylfall eine umfangreiche Untersuchung durch entsprechende arztliche Spezialisten vornehmen zu lassen.

Die Beschwerdefuhrerin, ihre Eltern und ihr minderjahriger Bruder wurden sodann einer Untersuchung durch eine
Arztin fir Allgemeinmedizin und psychosomatische und psychotherapeutische Medizin unterzogen. Aus den
eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen im Zulassungsverfahren jeweils vom 20.03.2018 ergibt sich betreffend
die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen, dass sich zum Zeitpunkt der Befundaufnahme keine Symptome von
Krankheitswert gefunden hatten. Mit Schreiben vom 11.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin und ihren
Familienmitgliedern die Moglichkeit gewahrt, zu den ihnen ausgehandigten Gutachten binnen finf Tagen im Rahmen

des Parteiengehdrs Stellung zu beziehen.

Die Beschwerdefiihrerin und ihre Familienmitglieder stellten in der Folge am 14.06.2018 einen Antrag auf untersttitzte

freiwillige Rtckkehr, welchem durch das Bundesamt mit Schreiben vom 19.06.2018 stattgegeben wurde.

3.2. Mit Bescheiden jeweils vom 01.09.2018 hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Folgeantrage der
BeschwerdefiUhrerin, ihrer Eltern und ihres minderjahrigen Bruders vom 23.11.2017 sowohl hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten jeweils wegen entschiedener Sache
gemall 8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.) und den Genannten einen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griunden nicht erteilt (Spruchpunkte Ill.). Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die Beschwerdeflhrerin und ihre Familienmitglieder
jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF erlassen (Spruchpunkte IV.), gemal’ 8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Genannten in
die Russische Foderation gemald 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte V.) und gemal3 § 55 Abs. 1a FPG ausgesprochen,
dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestiinde (Spruchpunkte VI.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Bescheidadressaten hatten im Verfahren keine neuen
Fluchtgriinde geltend gemacht und ihr Fluchtvorbringen auf jenes ihrer Vorverfahren aufgebaut. Von der Behdrde
kénne insgesamt kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da die Aussagen der Genannten
weiterhin keinen glaubhaften Kern aufweisen wirden und diese auch keine aussagekraftigen Dokumente oder
Beweismittel zur Untermauerung ihres Vorbringens hatten vorlegen kénnen. In Bezug auf die vorgelegte Ladung
wurde darauf hingewiesen, dass laut Landerfeststellungen in Russland jegliche Art von Dokumenten gekauft werden
kénne und die Ladung desweiteren nicht im Original vorgelegt habe werden kénnen.
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Unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen wirden keine Umstande bestehen, die einer Ruckkehr
entgegenstinden. Es kdnne jeweils nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Angehdrigen an
schweren psychischen Stérungen und/oder schweren oder ansteckenden Krankheiten leiden wirden, welche einer
Rickkehr entgegenstiinden. Im Bescheid des Vaters der Beschwerdefiihrerin wurde angemerkt, dass zufolge der
Landerberichte auch in Russland Behandlungsmdglichkeiten gegeben wadren, zumal auch dort Dialysen und
Nierentransplantationen durchgefiihrt werden kénnen. Im Falle einer Abschiebung wiirden der Gesundheitszustand
und die Transportfahigkeit des Genannten von der Fremdenpolizeibehdrde beurteilt werden und bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBBnahmen gesetzt werden. Zudem bestinde in der Russischen Foderation ein
grundlegendes Sozialsystem, russische Staatsbirger konnten im Rahmen der Krankenpflichtversicherung eine
kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch nehmen. Aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe sich kein
Hinweis auf unaufschiebbare arztliche Behandlungen oder einen aktuell lebensbedrohlichen Zustand des Vaters der
Beschwerdefiihrerin Dieser hatte auch im Herkunftsstaat Zugang zu medizinsicher Versorgung. Ein Transport wirde
weder vorlUbergehend noch dauerhaft eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen. Auch in den Bescheiden der
Ubrigen Familienmitglieder wurde auf die in der Russischen Fdderation gleichermalBen gegebenen
Behandlungsmaglichkeiten hingewiesen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung
umfassende Landerinformationen zur Lage in der Russischen Féderation mit Stand 07.05.2018 zugrunde.

Grinde fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin und ihre Familienmitglieder wirden Uber keine maf3gebliche Integrationsverfestigung im
Bundesgebiet verfiigen, ebensowenig wirden diese enge Bindungen zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Personen aufweisen. Zu der im Bundesgebiet lebenden Tante der Beschwerdefiihrerin bestinde kein Naheverhaltnis.
Der Beschwerdefihrerin und ihren Angehdrigen sei die vorubergehende Natur ihres Aufenthalts bewusst gewesen
und es kdnne nicht festgestellt werden, dass seit der Rechtskraft der vorangegangenen Rickkehrentscheidungen eine
besondere Integrationsverfestigung entstanden ware. Im Ubrigen wire auch die Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie von rund vier Jahren und neun Monaten als zu gering zu erachten, um von einer
nachhaltigen Integration ausgehen zu kénnen.

Die angefuihrten Bescheide wurden den Bescheidadressaten jeweils am 05.09.2018 sowie deren bevollmachtigtem
Vertreter jeweils am 07.09.2018 zugestellt.

3.3. Mit fur die Beschwerdefuhrerin und ihre Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom 19.09.2018 wurde
unter  gleichzeitiger = Bekanntgabe  der  Vertretungsmacht einer  Rechtsberatungsorganisation  die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. der dargestellten Bescheide erhoben. In
dieser wurde begriindend zusammenfassend ausgefihrt, der Vater der Beschwerdefuhrerin sei gesundheitlich schwer
angeschlagen und bendtige in kurzen zeitlichen Abstdnden die Durchfihrung einer Dialyse. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin leide aufgrund der unsteten Zukunft ihrer Familie an erheblichen psychischen Problemen, welche
bereits einem Krankheitswert entsprechen wirden. Die Beschwerdefihrerin sowie ihr minderjahriger Bruder hatten
den widrigen Umstanden zum trotz bereits die Schule besucht und die Sprache erlernt. Beide wirden gerne eine
Ausbildung machen und in Osterreich erwerbstatig werden. Die Behérde habe es unterlassen, rechtlich zu beurteilen,
ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG wegen der festgestellten Krankheiten des
Vaters der Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens darstelle. Diesbezlglich
werde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.01.2016 verwiesen. Die Behérde habe zwar im
Rahmen der Landerinformationen Feststellungen betreffend die medizinische Versorgung sowie die allgemeinen
Moglichkeiten der Dialyse im Herkunftsstaat getroffen, die konkrete Situation des Betroffenen dahingehend, wo, in
welchem Umfang und zu welchen Bedingungen dieser konkret die Mdglichkeit zur Behandlung seiner festgestellten
Erkrankungen hatte, werde hingegen weder festgestellt, noch rechtlich beurteilt. Da nicht gesichert ware, ob der Vater
der Beschwerdefuhrerin die tatsachlich notwendige Behandlung bei einer Rickkehr erhalten kénnen werde, wirden
dessen private Interessen im Sinne seiner korperlichen und geistigen Gesundheit die 6ffentlichen Interessen bei
weitem Uberwiegen. Die Gefahr von mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen irreversiblen gesundheitlichen
Schaden, sei im Fall des Vaters der Beschwerdeflhrerin als betrachtlich einzustufen. Die Behdrde hatte daher
aussprechen mussen, dass eine Ruckkehrentscheidung aufgrund des sehr schlechten Gesundheitszustandes eine
Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens des Genannten darstelle, die Erlassung einer solchen auf Dauer
unzulassig sei und diesem eine Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ware. In weiterer Folge seien
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die Ruckkehrentscheidungen betreffend die Familienmitglieder des Genannten als rechtswidrig aufzuheben, da im
Falle der Aufhebung der Riickkehrentscheidung des Vaters der Beschwerdefuhrerin andernfalls die Familie zerrissen
wulrde. Dartber hinaus sei auch im Fall der Mutter der Beschwerdeflhrerin verabsaumt worden, die nétigen
Erhebungen hinsichtlich einer dringend gebotenen Behandlung ihrer psychischen Erkrankungen zu treffen, welche an
einer Anpassungsstorung mit Somatisierungsneigung leiden wirde. Betreffend die Mutter der Beschwerdeflihrerin
werde die Einholung eines psychologischen bzw. psychiatrischen Sachverstandigengutachtens beantragt, da sich der
Zustand der Genannten in den letzten Monaten stark verschlechtert hatte; diese leide weiterhin an Stress- und
Angstattacken, die ihr schlaflose Nachte bereiten wiirden. Die Beschwerdefiihrerin und ihr minderjahriger Bruder
wlrden bereits Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfligen und hatten die Schule besucht. Vor dem Hintergrund des
Fachkraftemangels in vielen Wirtschaftsbranchen und der stetig fortschreitenden demografischen Uberalterung der
Osterreichischen Bevdlkerung, ware die Verbringung der beiden in ihr Heimatland, wo sie keine Perspektive hatten,
nicht mit dem Ziel des Wohls der Osterreichischen Wirtschaft vereinbar. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge 1.) feststellen, dass die erlassenen Ruckkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig
seien und folglich die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemalR § 55 AsylG
vorliegen und der Beschwerdeflhrerin und ihren Familienmitgliedern einen Aufenthaltstitel erteilen; 2.) feststellen,
dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat gemall § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware; und 3.) die angefochtenen
Bescheide an die Erstbehdrde zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtckverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der Beschwerdefihrerin, ihrer Eltern und
ihres minderjahrigen Bruders, durch Einsichtnahme in die Verwaltungs- und Gerichtsakten zu den in Rechtskraft
erwachsenen vorangegangenen Verfahren, und schlieBlich durch Einsicht in Ausziige aus ZMR, GVS, Strafregister und
IZR.

1. Feststellungen:

1.1. Die volljahrige Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Sie reiste als Minderjahrige gemeinsam mit ihren Eltern
(nunmehrige Beschwerdeflihrer zu W103 2017374-3 und W103 2017382-3) sowie ihrem minderjahrigen Bruder
(nunmehriger Beschwerdefihrer zu W103 2017377-3) im November 2013 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 21.11.2013 durch ihre damalige gesetzliche Vertreterin, ebenso wie ihre Kernfamilienmitglieder,
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Uber diese Antrdge wurde letztlich mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2016, ZIn. W231 2017374-1/30E, W231 2017382-1/23E, W231 2017377-1/20E
und W231 2017379-1/20E, rechtskraftig negativ abgesprochen. Die in Bezug auf die am 07.11.2016 eigebrachten
Folgeantrage der zwischenzeitig volljahrigen BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie ergangenen und mit der
neuerlichen Erlassung von Rickkehrentscheidungen verbundenen zurickweisenden Entscheidungen gemal § 68 AVG
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2017 wurden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.08.2017, ZIn. W226 2017374-2/4E, W226 2017382-2/3E, W226 2017379-1/20E und
W226 2017377-2/3E, als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin und ihre Familienangehorigen stellten am 23.11.2017 die gegenstandlichen dritten Antrage
auf internationalen Schutz, die mit Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2018 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden. Der dahingehende, in den Spruchteilen I. und Il. getatigte, Ausspruch
erwuchs mit Ablauf der Beschwerdefrist unangefochten in Rechtskraft. Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familienmitglieder - im Rahmen der nunmehr angefochtenen Spruchteile - jeweils erneut
eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit ihrer Abschiebung in die Russische Fdderation festgestellt.

1.2. Die unbescholtene Beschwerdefihrerin hat sich seit November 2013 im Bundesgebiet aufgehalten, dies mit einer
mehrmonatigen Unterbrechung nach Weiterreise nach Deutschland Anfang 2017. Eine nachhaltige, umfassende und
fortgeschrittene Integration der Beschwerdefiihrerin hat wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht
stattgefunden. Die Beschwerdeflhrerin lebt von der Grundversorgung, geht keiner Erwerbstatigkeit nach und verfiigt
Uber keine engen sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Sie ist in keinen Vereinen tatig und engagiert sich nicht
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ehrenamtlich. Die Beschwerdefuhrerin spricht grundlegend Deutsch und hat freundschaftliche Kontakte im
Bundegebiet gekniipft. In Osterreich besuchte die Beschwerdefihrerin kurzfristig eine Fachschule fir wirtschaftliche
Besuche (ohne Abschluss) sowie einen Deutschkurs.

Die damals minderjahrige Beschwerdeflhrerin ist illegal eingereist, hat nach Erreichen der Volljdhrigkeit zwei
unbegrindete Folgeantrage auf internationalen Schutz gestellt und war nicht gewillt, nach negativem Ausgang ihrer
ersten beiden Verfahren freiwillig das Bundesgebiet zu verlassen.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keiner schwerwiegenden Erkrankung, spricht Tschetschenisch und Russisch und ist
einer Teilnahme am Erwerbsleben fahig. Ihre Eltern und ihr siebzehnjdhriger Bruder sind im gleichen Umfang von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen bedroht, in Tschetschenien verfugt die Beschwerdefuhrerin durch ihre dort
lebenden Tanten und Onkeln unverandert Gber ein weitschichtiges familidres Netz, welches ihr im Falle einer Ruckkehr
unterstltzend zur Seite stehen kann.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin wird auf die im Rahmen der angefochtenen Bescheide
wiedergegebenen Landerberichte verwiesen, aus welchen sich insbesondere Folgendes ergibt:

Allgemeine Menschenrechtslage

Tschetschenien

NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane,
wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und
die Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwirfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen
genieRBen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefahrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten. Im Méarz 2016
wurde eine Gruppe russischer und auslandischer Journalisten und Menschenrechtler an der Grenze zwischen
Inguschetien und Tschetschenien attackiert, ihre Fahrzeuge wurden in Brand gesteckt. Die Pressereise war von der
russischen NGO "Komitee gegen Folter" organisiert worden, die in Tschetschenien bereits in den letzten Jahren zur
Zielscheibe geworden war (OB Moskau 12.2016, vgl. Al 22.2.2017).

In den letzten Monaten haufen sich Berichte von Personen, die nicht aufgrund irgendwelcher politischen Aktivitaten,
sondern aufgrund einfacher Kritik an der soziokonomischen Lage in der Republik unter Druck geraten. So musste ein
Mann, der sich im April 2016 in einem Videoaufruf an Prasident Putin Gber die Misswirtschaft und Korruption lokaler
Beamter beschwerte, nach Dagestan flichten, nachdem sein Haus von Unbekannten in Brand gesteckt worden war.
Einen Monat spater entschuldigte sich der Mann in einem regionalen Fernsehsender. Im Mai 2016 wandte sich
Kadyrow dartber hinaus mit einer kaum verhullten Warnung vor Kritik an seiner Politik in einem TV-Beitrag an die in
Europa lebende tschetschenische Diaspora. Diese werde fUr jedes ihrer Worte ihm gegenlber verantwortlich sein;
man wisse, wer sie seien und wo sie leben, sie alle seien in seinen Handen, so Kadyrow (OB Moskau 12.2016).

Nach dem Angriff auf Grosny im Dezember 2014 verfiigte Ramzan Kadyrow, dass die Hauser der Familien von
Terroristen niedergebrannt werden und die Angehdrigen des Landes verwiesen werden (Tagesspiegel 19.12.2014, vgl.
HRW 12.1.2017).

Auch 2016 wurden aus dem Nordkaukasus schwere Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit Operationen
der Sicherheitskrafte gemeldet, darunter Falle von Verschwindenlassen und mutmaRlichen auBergerichtlichen
Hinrichtungen. Auch Menschenrechtsverteidiger waren in der Region gefahrdet (Al 22.2.2017, vgl. HRW 12.1.2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Russian Federation, http://www.ecoi.net/local_link/336603/479281_de.html, Zugriff 28.6.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/334746/476500_de.html, Zugriff 28.6.2017)
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kette/11140502.html, Zugriff 28.6.2017

Frauen im Nordkaukasus insbesondere Tschetschenien

Die Situation von Frauen im Nordkaukasus unterscheidet sich zum Teil von der in anderen Regionen Russlands. Falle
von Ehrenmorden, hauslicher Gewalt, Entfihrungen und Zwangsverheiratungen sind laut NGOs nach wie vor ein
Problem in Tschetschenien aber auch in den Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan. Verlassliche Statistiken
dazu gibt es - wie im Rest Russlands - nicht. Laut einem rezenten Bericht der International Crisis Group (ICG) bleibt die
Gewalt gegen Frauen in der Region ein Thema, dem von Seiten der Regional- und Zentralbehtrden zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Erschwert wird die Situation laut ICG durch die Ko-Existenz dreier Rechtssysteme in
der Region - dem russischen Recht, Gewohnheitsrecht ("Adat") und der Scharia. Gerichtsentscheidungen werden
haufig nicht umgesetzt, lokale Behdrden richten sich mehr nach "Tradition" als nach den russischen
Rechtsvorschriften, so der Vorwurf von ICG. Insbesondere der Fokus auf traditionelle Werte und Moralvorstellungen,
der in der Republik Tschetschenien unter Ramzan Kadyrow propagiert wird, schrankt die Rolle der Frau in der
Gesellschaft ein. Das Komitee zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau sprach im Rahmen seiner
Empfehlungen an die Russische Foderation in diesem Zusammenhang von einer "Kultur des Schweigens und der
Straflosigkeit” (OB Moskau 12.2016).

Unter sowjetischer Herrschaft waren tschetschenische Frauen durch die russische Gesetzgebung geschitzt. Polygamie,
Brautentfihrungen und Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion |6ste sich der
Schutz durch russisches Recht flr Frauen allmahlich auf und gleichzeitig kam es zu einem starkeren Einfluss von Adat
und Scharia. Unter Kadyrow ist die tschetschenische Gesellschaft traditioneller geworden. Swetlana Gannuschkina
(Vorsitzende der Fluchtlingshilfsorganisation "Zivile Unterstitzung" (auch "Burgerbeteiligung") und Leiterin des
"Netzwerks juristischer Beratungsstellen fur Flichtlinge und Vertriebene") ist der Meinung, dass die Behandlung von
Frauen, wie sie heute existiert, nie eine Tradition in Tschetschenien war. Ein tschetschenischer Anwalt berichtet, dass
Frauen sowohl unter islamischem Recht, als auch Adat hoch geschatzt sind. Allerdings ist die Realitat in
Tschetschenien, dass Gewalt gegen Frauen weit verbreitet und die Situation im Allgemeinen fir Frauen schwierig ist.
Andere Quellen berichten auch, dass die Religion ein Ruckschlag fur die Frauen ist und sie in eine den Mannern
untergeordnete Position stellt. Diese Entwicklungen erfolgten in den letzten Jahren (EASO 9.2014b, S. 9f). Fur die
Quellen des EASO Berichtes ist nicht klar, ob Scharia oder Adat wichtiger fur die tschetschenische Gesellschaft ist.
Jedoch kénne nur das Russische Recht Frauen effektiv schutzen. Es wird auch berichtet, dass die Scharia immer
wichtiger wird und auch Kadyrow selbst - obwohl er sowohl Adat, als auch Scharia betont - sich in letzter Zeit eher auf
die Scharia bezieht. Adat durfte aber besonders bei Hochzeitstraditionen eine dominante Rolle spielen (EASO 9.2014b,
S. 9f).

Die russische Journalistin Jelena Petrowa veroffentlichte einen Artikel zur Art, wie sich Frauen in Tschetschenien
kleiden. Die Situation der Frauen sei, dass sie nicht zu wenig, aber auch nicht zu viel tragen durften. Sie missen in
offiziellen Gebduden Kopftlicher tragen, es ist ihnen aber verboten, Kopftlicher zu tragen, die ihre Stirn und ihr Kinn
bedecken, da dies mutmaRlich Sympathie mit den Rebellen zeigt. Die Art, wie sich Frauen in Tschetschenien kleiden, ist
Uber Jahre im Blickfeld gewesen. Nach dem Zweiten Tschetschenienkrieg und Ramsan Kadyrows Machtergreifung
haben die Behorden eine Tugend-Kampagne gestartet, in dessen Mittelpunkt das Kopftuch stand. Es ist ein
obligatorischer Dresscode fur o6ffentliche Gebdude, darunter Schulen, Regierungsgebdude und Krankenhdauser,
eingefihrt worden. Insgesamt ist die Situation bezuglich der Durchsetzung des Dresscodes aber besser geworden. Im
Sommer 2010 hat es Berichte gegeben, dass Unbekannte in Grosny Frauen ohne Kopftlcher angegriffen hatten. Das
gibt es nicht mehr. Dafiir gibt es nun etwas Neues. Im September 2014 sind Berichte aufgetaucht, dass eine Frau, die
einen Hidschab getragen hat, von Regierungsbeamten entfihrt und fur kurze Zeit festgehalten worden sei. Wegen des
darauf folgenden Aufschreis in den Medien hat sich Ramsan Kadyrow geduBert und gesagt, dass Frauen in
Tschetschenien Kopftiicher im traditionellen tschetschenischen Stil tragen, aber keines, das seiner Meinung nach auf



eine andere islamische Stromung hindeutet und moglicherweise Sympathie mit den Aufstandischen ausdrickt. Frauen
sollten nicht schwarz tragen und kein Kopftuch, das die Stirn und das Kinn bedeckt. Junge Frauen in Grosny wollen
aber hubsch aussehen, besonders wenn sie jung und unverheiratet sind. Sie tragen gerne helle Farben, gewagte
Muster, Make-up, sehr hohe Stockelschuhe und Accessoires. Sie dirfen zwar keine Hose, drmellose Tops und
Minirdcke tragen, aber sie mogen gerne enge Kleidung (ODR 12.12.2014).

Vergewaltigung:

Vergewaltigung ist laut Artikel 131 des russischen Strafgesetzbuches ein Straftatbestand. Das Ausmafl von
Vergewaltigungen in Tschetschenien und anderen Teilen der Region ist unklar, da es im Allgemeinen so gut wie keine
Anzeigen gibt. Vergewaltigung in der Ehe wird nicht einmal als Vergewaltigung angesehen. Laut Swetlana
Gannuschkina ist Vergewaltigung in Tschetschenien und im gesamten Nordkaukasus weit verbreitet. Vergewaltigungen
wlrden auch in Polizeistationen passieren. Vergewaltigung ist ein Tabuthema in Tschetschenien. Einer vergewaltigten
Frau haftet ein Stigma an und sie wird an den Rand der Gesellschaft gedrangt, wenn die Vergewaltigung publik wird.
Auch die Familie wirde isoliert und stigmatisiert werden und es ist nicht untblich, dass die Familie eine vergewaltigte
Frau wegschickt. Die vorherrschende Einstellung ist, dass eine Frau selbst schuld an einer Vergewaltigung sei. Bei
Vergewaltigung von Minderjahrigen gestaltet sich die Situation etwas anders. Hier wird die Minderjahrige eher nicht
als schuldig an der Vergewaltigung gesehen, wie es einer erwachsenen Frau passieren wirde. Insofern ist die Schande
far die Familie auch nicht so gro3 (EASO 9.2014b, S. 21).

Muslimische Hochzeit:

Es ist in Tschetschenien Ublich, auf muslimische Art - durch einen Imam - die Ehe zu schlieBen. Solch eine Hochzeit ist
jedoch nach russischem Recht nicht legal, da sie weder vor einem Staatsbeamten geschlossen, noch registriert ist
(EASO 9.2014b, S. 25). Nach russischem Recht wird sie erst nach der Registrierung bei der Behdrde ZAGS legal, die
nicht nur Eheschlielungen registriert, sondern auch Geburten, Todesfalle, Adoptionen usw. (EASO 9.2014b, S. 24). Da
die Registrierung muhsam ist und auch eine Scheidung verkompliziert, sind viele Ehen im Nordkaukasus nicht
registriert. Eine Registrierung wird oft nur aus praktischen Griinden vorgenommen, beispielsweise in Verbindung mit
dem ersten Kind. Der Imam kann eine muslimische Hochzeit auch ohne Anwesenheit des Brautigams schlie8en, jedoch
ist laut Scharia die Anwesenheit der Frau nétig (EASO 9.2014b, S. 25).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (9.2014a): Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht in
Tschetschenien (Islamisierung; hausliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautenfuhrung; Waisenhauser),

http://www.ecoi.net/file_upload/1830_1421055069_bz0414843den-pdf-web.pdf, Zugriff 25.5.2016

EASO - European Asylum Support Office (9.2014b): Chechnya: Women, Marriage, Divorce and Child Custody,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1412929576_2014-10-10-easo-coi-report-chechnya.pdf, Zugriff 25.5.2017

OB Moskau (10.2015): Asyllanderbericht Russische Féderation

ODR - Open Democracy Russia and beyond (12.12.2014): Stepford Wives in Chechnya,

https://www.opendemocracy.net/od-russia/elena-petrova/stepford-wives-in-chechnya-modes

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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