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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Galesic, Uber die Revision des A S in
W, vertreten durch Mag. Erhard Donhoffer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 4/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Mai 2018, W184 2192761-1/4E, betreffend insbesondere Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger von Guinea-Bissau und reiste spatestens im September 2009 nach
Osterreich. Hier stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) vom 2. Mai 2017 vollinhaltlich abgewiesen wurde; gemal3 &8 75 Abs. 20 AsylG 2005
wurde allerdings "das Verfahren" zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurtickverwiesen.
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2 Die genannte Behorde sprach sodann mit Bescheid vom 12. Marz 2018 aus, dass dem Revisionswerber ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Unter einem
erliel3 sie gemafl § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, stellte
gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Guinea-Bissau zulassig sei und setzte
gemdll § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest.

3 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. In dieser machte er insbesondere geltend, das BFA
habe nicht ausreichend berucksichtigt, dass er Vater eines am 31. Dezember 2014 geborenen 6sterreichischen Kindes
sei; zwar habe die Kindesmutter die alleinige Obsorge inne, doch stehe er mit dieser in taglichem Kontakt und
kiimmere sich "mehrmals wdchentlich" um seinen Sohn; eine Befragung der Kindesmutter hatte ergeben, dass der
Revisionswerber einen wesentlichen Teil der Kindesaufsicht Gbernehme und seine regelmaRige Anwesenheit eine
wichtige Rolle bei der "psychischen Kindesentwicklung" spiele.

4 Der Beschwerde angeschlossen war eine Bestatigung der Mutter des Sohnes des Revisionswerbers vom 9. April 2018,
wonach der Revisionswerber "der regelmaRBigen Aufsichtspflicht" fur seinen Sohn nachkomme, er diesen
dreimal wochentlich vom Kindergarten abhole, was "sehr hilfreich ist, da ich bald wieder arbeiten gehen muss". Der
Verlust dieser "Vater-Sohn-Zeit" ware - so hei3t es in der Bestatigung weiter - "ein immenser Einschnitt in die Psyche
unseres gemeinsamen Kindes. Ich bitte Sie darum, diesen Faktor in ihrer Entscheidung zu bertcksichtigen".

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 14. Mai 2018 wies das BVwWG diese Beschwerde gemals 8§ 10,
57 AsylG 2005, 88 52 und 55 FPG sowie § 9 BFA-VG - ohne die beantragte Beschwerdeverhandlung und ohne die
beantragte Einvernahme der Mutter des Sohnes des Revisionswerbers durchgefihrt zu haben - als unbegrindet ab.
AuBerdem sprach es gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Das BVwG stellte insbesondere fest, dass die Osterreichische Mutter des Sohnes des Revisionswerbers mit diesem
Sohn sowie mit ihrem neuen Lebensgefahrten (und einem gemeinsamen Kind aus dieser neuen Verbindung)
zusammenlebe. Es bestehe kein gemeinsamer Wohnsitz mit dem Revisionswerber, aber dieser hole seinen Sohn
dreimal in der Woche vom Kindergarten ab; am Unterhalt fir das Kind beteilige er sich nicht. Eine Auswanderung des
Sohnes und der Kindesmutter nach Guinea-Bissau sei "nur mit grolRen wirtschaftlichen und praktischen
Schwierigkeiten moglich".

7 In rechtlicher Hinsicht fihrte das BVwWG insbesondere aus, dass die Rickkehrentscheidung die Trennung des
Revisionswerbers von seinem dreijahrigen Sohn zur Folge habe. Daher stelle sie einen Eingriff in das Familienleben des
Revisionswerbers dar. Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des § 9 BFA-VG fuhre aber zu dem Ergebnis,
dass die fiur die aufenthaltsbeendende MaRnahme sprechenden &ffentlichen Interessen (Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes) schwerer wodgen als die personlichen Interessen der Beteiligten. Denn der
Revisionswerber habe den GroRteil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht und sei erst im September 2009 illegal
nach Osterreich eingereist. Er habe seinen Aufenthalt nur auf das zeitweilige vorldufige Aufenthaltsrecht auf Grund
seines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz - wobei das Verfahren mehrfach wegen unbekannten
Aufenthaltes habe eingestellt werden mussen - stlitzen kdnnen. Das Familienleben sei zu einem Zeitpunkt begrindet
worden, zu dem den Beteiligten das fehlende Aufenthaltsrecht des Revisionswerbers in Osterreich habe bewusst sein
mussen. (AuBerdem) bestehe kein gemeinsamer Wohnsitz des Revisionswerbers mit Kindesmutter oder Kind und er
beteilige sich - wenngleich er seinen Sohn dreimal in der Woche vom Kindergarten abhole - nicht am Unterhalt fir das
Kind. Insgesamt sei die "Integrationssituation" des Revisionswerbers unzureichend, wobei das BVwG insbesondere auf
das Fehlen einer Erwerbstatigkeit, den Bezug von Grundversorgung und auf zwei strafgerichtliche Verurteilungen
wegen § 27 SMG (vom 8. Oktober 2010 zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten und vom
7. September 2011 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten) verwies.

8 Uber die dagegen erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenlage und Durchfiihrung eines
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Senat erwogen:

9 In den Zulassungsausfuhrungen der Revision wird u. a. geltend gemacht, dass das BVwG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Dieser Rechtsprechung folgend hatte es namlich nicht von der ausdrucklich
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beantragten Beschwerdeverhandlung absehen dirfen und das Kindeswohl "ordnungsgemaR" bertcksichtigen

mussen.
10 Damit ist der Revisionswerber im Ergebnis im Recht. 11 Zwar hat das BVwG zutreffend erkannt, dass im Hinblick auf

den dreijahrigen Osterreichischen Sohn des Revisionswerbers eine Ruckkehrentscheidung einen Eingriff in das
Familienleben des Revisionswerbers darstelle. Es hat - durch Wiedergabe von Art. 24 GRC - auch zu erkennen gegeben,
dass es bei seiner Entscheidung auf das Kindeswohl Bedacht zu nehmen habe. Dem hat es dann aber im Rahmen
seiner Abwagung nicht ausreichend Rechnung getragen, wird dabei doch nur mehr (siehe oben Rn. 7) ausgefuhrt, es
bestehe kein gemeinsamer Wohnsitz des Revisionswerbers mit Kindesmutter und Kind und der Revisionswerber, der
seinen Sohn dreimal in der Woche vom Kindergarten abhole, beteilige sich nicht am Unterhalt fir das Kind.

12 Mit diesen Ausfuhrungen wird schon der gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde und dem Inhalt der
mit dieser Beschwerde vorgelegten Bestatigung der Kindesmutter (siehe dazu Rn. 3 und 4) nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen; darin war namlich auch ausgefuhrt worden, dass der Revisionswerber "der regelmafligen
Aufsichtspflicht" fir seinen Sohn nachkomme, dass er mit der Kindesmutter in taglichem Kontakt stehe und dass seine
Anwesenheit fur die psychische Entwicklung des Sohnes von groRer Bedeutung sei.

13 Unabhéangig davon hatte das BVwWG aber - insbesondere durch Einvernahme des Revisionswerbers und der als
Zeugin namhaft gemachten Kindesmutter im Rahmen der beantragten Beschwerdeverhandlung - ermitteln missen,
welche konkreten Auswirkungen eine Aufenthaltsbeendigung des Revisionswerbers auf die Beziehung zu seinem Sohn
und auf dessen Wohl haben wirde. Dass der Revisionswerber nicht obsorgeberechtigt ist und keinen Unterhalt leistet,
spielt schon angesichts seiner auch vom BVwG zugestandenen regelmafiigen Kontakte mit dem Sohn nur eine
untergeordnete Rolle (siehe in diesem Sinn insbesondere VfGH 12.10.2016, E 1349/2016, Punkt IIl.3. der
Entscheidungsgrinde).

14 Die - vom BVWG aber ohnehin nicht ndher dargestellten - Straftaten des Revisionswerbers vermdgen daran nichts
zu andern, zumal sie zumindest knapp sieben Jahre zurtickliegen, der 1993 geborene Revisionswerber bei ihrer
Begehung somit hochstens 18 Jahre alt war und selbst das BFA offenkundig keine daraus erwachsende gravierende
Gefahrlichkeit des Revisionswerbers ableitete, weil von der Verhdngung eines Einreiseverbotes abgesehen worden
war. Von daher kann aber auch nicht gesagt werden, es liege ein "eindeutiger Fall" vor, der ausnahmsweise nach § 21
Abs. 7 BFA-VG trotz Vorliegens eines darauf gerichteten Antrages das Absehen von der DurchfUhrung einer
Beschwerdeverhandlung erlaube (vgl. dazu grundlegend VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 12 ff, und unter
Bezugnahme darauf aus jingerer Zeit etwa VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0200, Rn. 7).

15 Nach dem Gesagten ist das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

16 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. November 2018
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