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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des L in G,
vertreten durch Mag. Hans Jorg Fuchs, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Martin-Luther-StraBe 154, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 12. September 2018, ZI. LVwG-S-1915/001-2018,
betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde iA Ubertretungen der StVO (Partei gemiaR §& 21 Abs. 1 Z 2 VWGG:
Bezirkshauptmannschaft St. POlten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 6. Juli 2018, mit dem der
Revisionswerber einer Ubertretung des § 4 Abs. 1 lit. a und zweier Ubertretungen des § 4 Abs. 2 StVO iVm § 99
Abs. 2 lit. a StVO fur schuldig erkannt und deshalb mit drei Geldstrafen von jeweils EUR 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafen:
jeweils 76 Stunden) bestraft wurde, als verspatet zurlick und erklarte die Revision dagegen gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG

far nicht zulassig.

2 Der Revisionswerber erachtet sich durch den angefochtenen Beschluss in seinem Recht auf Entscheidung durch die
zustandige Behorde und auf Zuerkennung des ausreichenden Parteiengehors verletzt.

3 Gemal & 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat die Revision (u. a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.
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4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1
Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. VwGH 2.5.2018,
Ra 2018/02/0147, mwN).

5 Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang
der Revision nicht zuganglich (vgl. VwGH 2.7.2018, Ra 2018/02/0207, mwN).

6 Mit dem Recht auf Entscheidung durch die zustandige Behdrde und auf Zuerkennung des ausreichenden
Parteiengehdrs wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten der Revisionswerber nach dem Inhalt des
verwaltungsgerichtlichen Abspruches verletzt sei, sodass es sich dabei um Revisionsgrinde, nicht aber um den
Revisionspunkt handelt, zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte
fahren kénnen. Dass aber mit dem zitierten Vorbringen die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes bezweifelt wird, ist
daraus nicht erschliebar. Besteht daher nicht einmal die Mdglichkeit einer Verletzung des vom Revisionswerber im
Rahmen des Revisionspunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Revision entsprechend der dargelegten
Rechtslage als nicht zulassig (vgl. VwGH 31.7.2007, 2007/02/0181, mwN).

7 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.
Wien, am 19. November 2018
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