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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde des H in Klosterneuburg, vertreten durch X & X, Rechtsanwalte KEG in G, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 2. Februar 1999, ZI. IVW3-BE-523-134-98, IVW3-BE-523-135-98 und IVW3-
BE-523-136-98, betreffend Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe und Erganzungsabgabe zur
Wasseranschlussabgabe (mitbeteiligte Parteien: 1. R, 2. M, 3. A,

4.P,5.D,6.W, 7.E, 8. F und 9. N, alle vertreten durch A Rechtsanwalts KEG in B, sowie 10. Stadtgemeinde B, vertreten
durch den Burgermeister),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird insoweit, als sie sich gegen die Aufhebung der Entscheidung der Berufungsinstanzen in den
Abgabensachen der erst- bis neuntmitbeteiligten Parteien wendet, als unzulassig zurtickgewiesen, und

2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm auch die Entscheidung der Berufungsbehorde in den Abgabensachen
des Beschwerdefiihrers aufgehoben wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 9. Juni 1992 suchte der Beschwerdefiihrer um die Erteilung einer Abbruchbewilligung fir den Bestand
auf einem naher bezeichneten Grundstick beim Stadtamt der mitbeteiligten Stadtgemeinde an. Mit Anbringen vom
selben Tag suchte die P GesmbH um die Baubewilligung flr die Errichtung eines Wohnhauses auf diesem Grundsttick
an.
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Mit Bescheid vom 2. Juli 1992 wurde dem Beschwerdefihrer die Abbruchbewilligung erteilt; mit Bescheid vom 24.
August 1992 wurde der P GesmbH die Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstuck erteilt.

Mit Bescheid vom 3. Janner 1996 wurde der P GesmbH die Benutzungsbewilligung des mit dem oben erwahnten
Bescheid bewilligten Bauvorhabens erteilt.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1996 wurde den Erst- bis Neuntmitbeteiligten sowie dem Beschwerdefuhrer fir diese
Liegenschaft eine Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe im Betrag von S 417.092,50 inklusive 10 % USt
vorgeschrieben. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung
wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. Juni 1998 der Berufung zwar "keine
Folge gegeben", der bekampfte Bescheid aus Anlass der Berufung aber dahingehend abgeandert, "dass Herr H (der
Beschwerdefihrer) mangels Miteigentum am gegenstandlichen Superadifikat ... als Abgabenschuldner betreffend den
bekampften Abgabenbescheid ausscheidet" und andererseits der Bescheid dahingehend abgeandert wurde, dass die
Namen der Erst- bis Neuntmitbeteiligten angefihrt sind, wobei dies offensichtlich so zu verstehen ist, dass die

Genannten als Abgabenschuldner flr die festgesetzte Erganzungsabgabe genannt werden sollen.
Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- bis Neuntmitbeteiligten Vorstellung.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1996 war den Erst- bis Neuntmitbeteiligten und dem Beschwerdeflhrer ferner eine

Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe vorgeschrieben worden.
Auch diesen Bescheid bekampfte der Beschwerdeflihrer mit Berufung.

Mit Bescheid vom 26. Juni 1998 des Gemeinderats der mitbeteiligten Stadtgemeinde wurde auch dieser Berufung
spruchgemal "keine Folge gegeben", der bekdmpfte Bescheid aus Anlass der Berufung jedoch dahingehend
abgeandert, "dass Herr H (der Beschwerdefiihrer) mangels Miteigentum am gegenstandlichen Superadifikat ... als
Abgabenschuldner betreffend den bekdampften Abgabenbescheid ausscheidet" und weiters die Erst- bis

Neuntmitbeteiligten als Abgabenschuldner genannt.
Die Erst- bis Neuntmitbeteiligten erhoben auch gegen diesen Berufungsbescheid Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde den Vorstellungen Folge, hob die bei ihr bekampften

Bescheide auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde insbesondere aus, dass die Erst- bis Neuntmitbeteiligten vorgebracht hatten,
dass sie Grundanteile erworben hatten, um ein Wohnhaus zu errichten und Wohnungseigentum zu begrtinden. Die
Kaufer seien nicht interessiert gewesen, ein Superadifikat zu begrinden, sondern es sollte vereinbarungsgemaf}
Wohnungseigentum begrindet werden. Dies ergebe sich aus Punkt 7 des Kaufvertrages. Die Interessenkollision
zwischen dem Beschwerdefthrer und den Erst- bis Neuntmitbeteiligten sei auch daraus ersichtlich, dass dieser im
Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides alleiniger Gesellschafter und alleinvertretungsbefugter
Prokurist der P GesmbH gewesen sei. Die angeblich zwischen ihm und der ihm damals allein eigentimlichen P
GesmbH bestehenden Mietvertrage seien nicht nachvollziehbar.

Zur Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe fuhrt die belangte Behérde aus, dass nach §
15 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBl. 6930-1, der Anspruch auf Ergdnzungsabgabe mit dem
Einlangen der Veranderungsanzeige entstehe. Eine solche sei gemal? 8 13 Abs. 1 leg. cit. bei Veranderungen, die an
oder auf angeschlossenen Liegenschaften vorgenommen werden und eine Anderung der Berechnungsgrundlagen fir
die ausgeschriebenen Wasserversorgungsabgaben oder Wassergebihren nach sich ziehen, binnen zwei Wochen nach
ihrer Vollendung vom Abgabenschuldner der Abgabenbehdrde schriftlich bekanntzugeben.

Das Gesetz fordere in einer jeglichen vernunftigen Zweifel ausschlieBenden Deutlichkeit eine Erklarung des
Abgabenschuldners. Zufolge 8 15 Abs. 6 leg. cit. sei grundsatzlich der Liegenschaftseigentimer Abgabenschuldner.
Wenn aber Liegenschaftseigentimer und Eigentimer der Baulichkeiten verschiedene Personen seien, sei
Abgabenschuldner gemaR § 15 Abs. 8 leg. cit. der Eigentimer der Bauten. Vorliegendenfalls habe die Behérde nicht
vom Vorliegen einer Veranderungsanzeige im Sinne des Niederdsterreichischen Gemeindewasserleitungsgesetzes
1978 ausgehen kénnen, weil nach dem Inhalt der Gemeindeakten die P GesmbH nicht Miteigentimer der Liegenschaft
gewesen sei und somit nicht als Abgabenschuldner in Betracht gekommen sei. Die Erhebungen der Stadtgemeinde
hatten ergeben, dass die genannte Gesellschaft ihre Erkldrung nicht namens der Liegenschaftseigentimer erstattet
hatte. Auf Grund des bis dahin festgestellten Sachverhalts sei der Anspruch auf Ergdnzungsabgabe zur
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Wasseranschlussabgabe infolge Fehlens einer als Verinderungsanzeige im Sinne des§ 13 NO
Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 anzusprechenden Erklarung nicht entstanden. Der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde hatte daher den erstinstanzlichen Abgabenbescheid aufzuheben gehabt.

Zur Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe wird ausgefiihrt, dass der Berechnung der
Abgabe vor der Anderung unzutreffenderweise der Einheitssatz fiir Schmutzwasserkanéle im Betrag von S 195,54
zugrundegelegt worden sei. Nach§ 3 Abs. 6 NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230, der die Bemessung der
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmiindungsabgabe regle, seien die Abgabe vor der Anderung und die Abgabe nach der
Anderung nach dem bei Entstehen des Abgabenanspruches geltenden Einheitssatz zu berechnen. Diese Vorschrift
driicke nicht aus, ob bei einer zwischenzeitig eingetretenen Anderung der Kanalart die im Zeitpunkt des Entstehens
des Erganzungsabgabenanspruches geltenden Einheitssatze, und zwar bei Bemessung der Abgabe nach der Anderung
der fur die aktuell angeschlossene Kanalart geltende, bei Bemessung der Abgabe vor der Anderung hingegen jener fir
die seinerzeitige Kanalart, oder ob bloB erstgenannter Einheitssatz maRgeblich sein solle. Aus einer
zusammenschauenden Betrachtung des Tatbestandes der Erganzungsabgabe gemalR § 2 Abs. 4 leg. cit. und der
erwahnten Berechnungsvorschrift in Verbindung mit dem Tatbestand der Kanaleinmindungsabgabe aus Anlass einer
Anderung des Kanalsystems gemiR § 2 Abs. 2 und 3 leg. cit. folge unter Zugrundelegung systematischer
Gesichtspunkte, dass der Berechnung des Differenzbetrages zwischen Abgabe fiir den Bestand nach der Anderung und
der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung derjenige Einheitssatz heranzuziehen sei, der fiir den Kanaltyp gelte, an
den die Liegenschaft aktuell (das heie im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die Erganzungsabgabe)
angeschlossen sei. Der Umstand, dass die Liegenschaft vor einer die Vorschreibung der Erganzungsabgabe
auslésenden Anderung an eine andere Kanalart angeschlossen war, sei demgegeniiber ausschlieRlich unter den
Tatbestand der Kanaleinmindungsabgabe nach & 2 Abs. 2 leg. cit. subsumierbar. Andernfalls kénnte die
Abgabenbehdrde, selbst wenn zwischenzeitig das Recht auf Festsetzung einer Kanaleinmindungsabgabe nach dieser
Gesetzesstelle verjahrt sein sollte, die Anderung des Kanalsystems jedenfalls zum Teil (iber die Differenz zwischen
dem in der Regel - und auch vorliegendenfalls - héheren Einheitssatz fur den Mischwasserkanal und demjenigen fur
den Schmutzwasserkanal) indirekt steuerlich nacherfassen, falls spater eine abgabenrechtlich relevante Anderung zur
Vorschreibung einer Erganzungsabgabe Anlass biete. Dartiber hinaus kénnte sie unter der Voraussetzung, dass sie die
Anderung des Kanalsystems zum Anlass der Vorschreibung einer Kanaleinmiindungsabgabe gemaR § 2 Abs. 2 leg. cit.
genommen habe, bei der Vorschreibung der Erganzungsabgabe diesen Umstand ein zweites Mal steuerlich (teilweise)
erfassen.  Zusammenfassend folge daraus, dass auch bei Anderungen des Kanalsystems die
Erganzungsabgabenvorschreibung in Anwendung ein und desselben, fur die aktuell verwendete Kanalart geltenden

Einheitssatzes zu erfolgen habe.

Die Vorstellungswerber seien daher durch beide Berufungsbescheide in ihren Rechten verletzt worden, den
Vorstellungen habe sohin Folge gegeben werden mussen. Der Vollstandigkeit halber wird im angefochtenen Bescheid
auch noch zu einzelnen weiteren Rechtsfragen, insbesondere zur Frage der Wirksamkeit der Zustellung an den
Beschwerdefiihrer auch fur die Erst- bis Neuntmitbeteiligten und zur Problematik des Vorliegens eines Superadifikats

Stellung genommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet

sich in seinen gesetzlich gewahrleisteten Rechten auf fehlerfreie Handhabung des 8 15

NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 sowie 8§ 2 und 3 NO Kanalgesetz 1977 und auf Durchfilhrung eines dem

Gesetz entsprechenden ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens (88 37 und 45 AVG) verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die Erst- bis Neuntmitbeteiligten eine

Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall ~maRgeblichen Paragraphen und Absdtze des Niederdsterreichischen

Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978, LGBI. 6930-1, lauten:
"8 7 Erganzungsabgabe

Andert sich die der Berechnung der Wasseranschlussabgabe zugrunde gelegte Berechnungsfliche fir die
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angeschlossene Liegenschaft, so ist die Wasseranschlussabgabe neu zu berechnen. Ist die neue
Wasseranschlussabgabe um mindestens 10 von Hundert, mindestens jedoch um S 100,-- héher als die bereits
entrichtete, so ist vom Grundstickseigentimer eine Erganzungsabgabe in der Hohe des Differenzbetrages zu
entrichten.

8§ 13 Veranderungsanzeige

(1) Veradnderungen, die an oder auf angeschlossenen Liegenschaften vorgenommen werden und eine Anderung der
Berechnungsgrundlagen flr die ausgeschriebenen Wasserversorgungsabgaben oder Wassergebihren nach sich
ziehen, sind binnen zwei Wochen nach ihrer Vollendung vom Abgabenschuldner der Abgabenbehdrde schriftlich
anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

(2) Werden der Abgabenbehdrde ohne Einreichung dieser Veranderungsanzeige anzeigepflichtige Veranderungen
bekannt, so kann sie dem Abgabenschuldner die Einreichung einer Veranderungsanzeige auftragen. Diese
Veranderungsanzeige ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides einzureichen.

(3) Die in den Abs. 1 und 2 festgesetzten Fristen kdnnen auf Antrag verlangert werden.
8§ 14 Auskunftspflicht

Die Abgabenbehdrde erster Instanz kann anordnen, dass zur Ermittlung der fUr den Wasserbezug und die
Abgabenbemessung wesentlichen Grundlagen von den Liegenschaftseigentimern besondere Erhebungsbdgen
auszufillen und der Gemeinde zu Ubergeben sind.

8 15 Entstehung des Abgabenanspruches; Abgabenschuldner

(1) Der Anspruch auf die Wasseranschlussabgabe und die Sonderabgabe entsteht mit Rechtskraft des Bescheides, mit
dem der Anschluss bewilligt wurde, ober ab dem Zeitpunkt, mit dem der Anschlusszwang feststeht.

(2) Der Anspruch auf die Ergadnzungsabgabe entsteht mit dem Einlangen der Veranderungsanzeige.

(6) Abgabenschuldner ist der Eigentimer der angeschlossenen Liegenschaft, sofern sich aus den folgenden
Bestimmungen nicht anderes ergibt.

(7) Im Falle des § 6 Abs. 8 tritt hinsichtlich der Wasseranschlussabgabe der Bauwerber als Abgabenschuldner an die
Stelle des Liegenschaftseigentimers, sofern dieser eine vom Bauwerber verschiedene Person ist. Der
Liegenschaftseigentimer haftet mit dem Bauwerber fiir die Wasseranschlussabgabe zur ungeteilten Hand.

(8) Wenn der Liegenschaftseigentimer und der Eigentimer der Baulichkeiten verschiedene Personen sind, so ist
Abgabenschuldner der Eigentimer der Bauten.

Die 88 2 und 3 NO Kanalgesetz 1977, LGBI 8230, lauten:

"§2

Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(1) Far den moglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten.

(2) Eine Kanaleinmindungsabgabe ist auch fur bereits an einen Kanal angeschlossene Liegenschaften, selbst wenn
schon einmal eine Abgabe oder eine vergleichbare Leistung fir den Kanalanschluss erbracht wurde, dann einzuheben,

wenn

a) ein Regenwasserkanal in einen Mischwasserkanal umgestaltet oder
durch einen solchen ersetzt wird;

b) ein Schmutzwasserkanal in einen Mischwasserkanal umgestaltet oder

durch einen solchen ersetzt wird;



c) ein Mischwasserkanal fur Niederschlagswasser und gereinigte Schmutz- und Fakalwasser in einen Mischwasserkanal
fur Niederschlags- und ungereinigte Schmutz- und Fakalwasser umgestaltet oder durch einen solchen ersetzt wird,
oder

d) eine vorhandene Kanalanlage so umgestaltet oder durch eine neue
ersetzt wird, dass dadurch ein erhdhter Reinigungsgrad der Abwasser
erzielt wird.

(3) Bei Umgestaltung einer Kanalanlage ist fur Liegenschaften, die bereits an die bisherige Kanalanlage angeschlossen
waren, eine Kanaleinmindungsabgabe hochstens in jenem Ausmald vorzuschreiben, das dem Anteil der Kosten der
Umgestaltung an den Gesamtkosten der umgestalteten Kanalanlage entspricht.

(4) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3 Abs. 2)
ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6, eine héhere Abgabe ergibt.
Bei Liegenschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an das 6ffentliche Kanalgesetz angeschlossen
waren, gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als urspriinglicher Bestand und als Anderung der
seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage jede Anderung, die nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung einer Erganzungsabgabe begriindet, wenn die Einmtindungsabgabe

bereits nach den Vorschriften dieses Gesetzes bemessen worden ware.

(5) Bei einer Baufuhrung auf Grundsticken, die durch Abteilung einer Liegenschaft entstehen, tritt die Verpflichtung
zur Bezahlung der Kanaleinmindungsabgabe auch dann ein, wenn fur die ungeteilte Liegenschaft eine

Kanaleinmindungsabgabe bereits bezahlt worden ist.

(6) AulRer der Kanaleinmindungsabgabe (Sonderabgabe) dirfen von der Gemeinde aus dem Titel des Anschlusses

keine anderen Geld- oder Naturalleistungen verlangt werden.

8 3 (1) Die Héhe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen GescholRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache
vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zdhlen zur unbebauten Flache. Wird die
Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die

Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware.

(3) Der Einheitssatz (Abs. 1) ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (8 6) festzusetzen; er darf 5 v.H. jenes
Betrages nicht Ubersteigen, der unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses fur die gesamte
Kanalanlage einschlieBlich der Nebenanlagen erforderlichen Baukosten auf den laufenden Meter der Kanalanlage
durchschnittlich entfallt. Die vom Gemeinderat der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie
die Gesamtlange des Kanalnetzes sind in die Kanalabgabenordnung aufzunehmen.

(4) Wurde anlasslich der Abteilung eines Grundes auf Bauplatze auch fur die Liegenschaft, auf der ein Gebdude
errichtet wird, bereits gemaR § 14 Abs. 5 der Bauordnung fur Niederdsterreich, LGBI. Nr. 36/1883, zuletzt geandert
durch LGBI. Nr. 131/1955, ein Beitrag zu den Kosten der Kanalisierungsanlage geleistet, so ist der auf diese
Liegenschaft entsprechend ihrem Flachenausmall entfallende Teil des bereits geleisteten Beitrages auf die
Kanaleinmindungsabgabe anzurechnen. Ist der sich hiebei ergebende Betrag hoéher als die
Kanaleinmindungsabgabe, so findet eine Rickzahlung des Differenzbetrages nicht statt.

(5) Soferne auf Grund der bisher fir die Gemeinde geltenden Vorschriften bereits fur eine unbebaute Liegenschaft eine
Kanal-einmindungsabgabe entrichtet worden ist, ist anlasslich der Baufuhrung auf solchen Liegenschaften fir den
Anschluss an den Schmutz-(Misch-)wasserkanal nur eine Kanaleinmundungsabgabe im Ausmal von 80 v.H. der sonst
zu entrichtenden Abgabe vorzuschreiben. Im Zweifelsfalle hat der Abgabepflichtige Uber amtliche Aufforderung hieftr
die erforderlichen Nachweise zu erbringen.

(6) Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fur den Bestand nach der
Anderung und der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der



Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fir den Bestand vor der
Anderung und fir den Bestand nach der Anderung jeweils gemé&R § 3 Abs. 2 zu ermitteln."

2. Mit den gemeindebehdrdlichen Berufungsentscheidungen, gegen welche sich die Vorstellung der erst- bis
neuntmitbeteiligten Parteien richtete, erfolgte die Festsetzung einer Abgabe den Erstbis Neuntmitbeteiligten
gegenulber; hinsichtlich des Beschwerdefihrers erfolgte mit diesen Bescheiden die Aufhebung der
Abgabenvorschreibung, die mit den erstinstanzlichen Bescheiden ihm gegeniliber vorgenommen worden war. Die
Berufungsbescheide enthalten somit Entscheidungen in verschiedenen Abgabensachen. Die belangte Behdrde hat mit
der Aufhebung der bei ihr bekampften Berufungsbescheide auf Grund der Vorstellung der erst- bis
neuntmitbeteiligten Parteien die Berufungsbescheide auch insoweit aufgehoben, als damit die Erledigung in der
Abgabensache des Beschwerdefihrers erfolgte.

Der BeschwerdefUhrer ist daher legitimiert, gegen die Aufhebung dieses Berufungsbescheides, soweit er die
Entscheidung in seiner Abgabensache enthalt, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Es kommt ihm jedoch kein Recht im Zusammenhang mit der Frage zu, ob und inwieweit die Abgabenbehdérde die Erst-
bis Neuntmitbeteiligten zur Zahlung der Abgabe heranzieht. Es ermangelt dem Beschwerdefiihrer daher insoweit die
Moglichkeit, in einem subjektiven Recht durch die Aufhebung des Berufungsbescheides, soweit damit in der
Abgabensache der Erst- bis Neuntmitbeteiligten entschieden wird, verletzt zu sein.

Die Beschwerde war daher insoweit, als sie sich gegen die Aufhebung der Entscheidung der Berufungsinstanzen in den
Abgabensachen der erst- bis neuntmitbeteiligten Parteien wendet, als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Soweit sich die Beschwerde gegen die Aufhebung der beiden Berufungsbescheide auf Grund der Vorstellung der
Erst- bis Neuntmitbeteiligten auch hinsichtlich der Entscheidung betreffend den Beschwerdefihrer richtet, ist die
Beschwerde zulassig.

Sie ist in diesem Umfang auch berechtigt.

In gleicher Weise, wie dem Beschwerdeflihrer kein subjektives Recht auf eine bestimmte inhaltliche Entscheidung in
den Abgabensachen der Erst- bis Neuntmitbeteiligten zukommt, kommt diesen kein Recht darauf zu, dass die
Abgabenbehorde den Beschwerdefiihrer zur Abgabe heranzieht bzw. in einer bestimmten Weise zur Abgabe
heranzieht. Die Vorstellung der Erst- bis Neuntmitbeteiligten war daher insoweit unzuldssig. Die belangte Behdrde
hatte die Vorstellung der erst- bis neuntmitbeteiligten Parteien insoweit zuriickzuweisen gehabt. Dadurch, dass die
belangte Behdrde dies nicht wahrgenommen hat, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als mit ihm die Berufungsbescheide auch in der Abgabensache des
Beschwerdefiihrers aufgehoben wurden, aufzuheben.

Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren insoweit (durch Zurickweisung der Vorstellung in diesem
Umfang) neuerlich Gber die Vorstellung der erst- bis neuntmitbeteiligten Partei zu entscheiden haben, als mit der
vorliegenden Entscheidung die angefochtene Vorstellungsentscheidung aufgehoben wurde.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. September 1999
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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