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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde des D, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 23. April 1998, ZI. 11/01-23703/16-1997, betreffend besondere Ortstaxe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.360,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Beschwerdegegenstandlich ist die Vorschreibung von besonderer Ortstaxe nach dem Salzburger Ortstaxengesetz
1992. Zur Zahlung dieser Abgabe war der Beschwerdeflhrer zunachst mit Schreiben der Gemeinde Fuschl vom 21.
Janner 1997 aufgefordert worden. Als Zeitraum, fir welchen die Abgabe vorgeschrieben wurde, wurde zunachst 1994
angegeben, in einer Beilage jedoch auf 1996 berichtigt.

Auf Grund einer Eingabe des Beschwerdefiihrers gegen diese Aufforderung erging zundchst neuerlich ein
erstinstanzlicher Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Fuschl vom 19. Juni 1997. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdeflhrer Berufung. Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Oktober 1999 des Burgermeisters der
Gemeinde Fuschl wurde der Berufung keine Folge gegeben. In der Begriindung dieses Bescheides wird zu der der
Abgabenvorschreibung zugrunde gelegten Flache des Wohnobjekts unter Bezugnahme auf einen nicht naher
genannten Bauplan fur die Wohnklche im Erdgeschof3 23,62 m2, fir eine Speis im Erdgescho 2,04 m2, fUr ein
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Schlafzimmer im Obergescho3 37,02 m2 und far ein Bad im Obergescho3 4,82 m2, zusammen 67,05 m2
angenommen. Zur Berechnung der Fldche im Obergeschol3 wird auf § 24 Abs. 3 Salzburger Bautechnikgesetz, LGBI. Nr.
100/1992, verwiesen. Als Wohnrdume im Dachgeschol3 galten Rdume, die eine lichte Hohe von mindestens 2,30 m
aufwiesen, und zwar entweder tber der halben FulBbodenflache oder, wenn die Héhe des Kniestockes wenigstens 1,5
m betrage, Uber einem Drittel der FulRbodenflache. Die Kniestockhthe betrage laut bewilligtem Bauplan 1,5 m, das
Schlafzimmer besitze dabei Uber 42 % der FulRbodenflache - also Uber mehr als einem Drittel - eine Héhe von mehr als
2,30 m. Damit sei der gesamte Wohnraum im Dachgescho Wohnflache im Sinne des Ortstaxengesetzes.

Im Vorlageantrag betreffend seine Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer die Annahmen der Behorde erster Instanz
bezuglich der Flache. Es komme nicht auf Planausmalie, sondern auf die tatsachlichen AusmaRe an. Dartber hinaus
handle es sich bei den AusmaRen, die die Berufungsvorentscheidung anfiihre, nicht um Ausmalie laut einem
bewilligten Bauplan. Méglicherweise kdmen die Ausmale aus einem friheren Planentwurf, der aber nicht ausgefihrt
werden durfte, weil die Baubehorde wegen der vorgeschriebenen Relation zwischen Seitenabstand und Bauwerkhohe
dies nicht gestattet habe. Der Beschwerdeflhrer verwies auf einen Auswechslungsplan vom 4. April 1973, der dem
Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 19. Juli 1973, ZI. XII/N-1442/3-73, zugrunde gelegen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrt die belangte
Behorde aus, dass gemald § 1 Abs. 2 Ortstaxengesetz 1992 das Land eine besondere Ortstaxe als gemeinschaftliche
Landesabgabe gemal § 6 Abs. 1 Z 4 lit. a F-VG 1948 erhebe. Die Festsetzung der Hohe der besonderen Ortstaxe erfolge
im Ubertragenen Wirkungsbereich durch den Burgermeister, wobei er vor der Festsetzung die Stellungnahme der
Gemeindevertretung einzuholen habe. Die Festsetzung der Hohe der besonderen Ortstaxe durch die Gemeinde Fuschl
sei in einem ordnungsgemalien Verfahren erfolgt. Die Vorschreibung der besonderen Ortstaxe fur das Jahr 1996 in
Hohe von S 3.140,-- sei im Hinblick darauf erfolgt, dass fir die Monate Janner bis November 1996 anteilsmaliig der
Betrag fir die besondere Ortstaxe in Hohe von S 3.120,--, fir Dezember 1996 jener mit S 3.360,-- zugrunde gelegt
worden sei, zusammen somit S 3.140,--. In der Folge setzt sich die belangte Behdrde mit dem Berufungsvorbringen
hinsichtlich der Frage des Mittelpunktes der Lebensbeziehungen des Beschwerdeflihrers auseinander. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Gemeinde Fuschl am See nicht seinen Hauptwohnsitz im Sinne des § 1 Abs. 7 des
Meldegesetzes. Es handle sich somit bei der vom Beschwerdeflhrer genutzten Wohnung um keine dem dauernden
Wohnbedarf dienende Wohnung im Sinne des Ortstaxengesetzes 1992, sondern um eine Ferienwohnung.

Die der Vorschreibung der besonderen Ortstaxe zugrunde gelegten Flachen seien aus dem Austauschplan fur das
Haus des Beschwerdeflhrers vom 4. April 1973 entnommen. Es komme somit das Vorbringen des Berufungswerbers
nicht zum Tragen, dass die Gemeinde offensichtlich bei der Berechnung der Flachen von einem friheren Planentwurf
ausgegangen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der er
insbesondere finanzverfassungsrechtliche Bedenken gegen die Vorschreibung der besonderen Ortstaxe geltend
machte. Mit Beschluss vom 22. Februar 1999, B 1079/98-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab, da vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes das Vorbringen
in der Beschwerde die behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung eines anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg habe. Der Beschwerdefiuhrer stellte daraufhin den Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof und fluhrte in diesem Schriftsatz auch die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde entsprechend
dem VwGG aus.

Die belangte Behdrde hat Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, dass er deshalb in seinen Rechten verletzt worden sei, da die 88 1
bis 5 Salzburger Ortstaxengesetz nicht verfassungskonform ausgelegt worden seien. Eine verfassungskonforme
Auslegung ergebe, dass neben der allgemeinen nicht auch die besondere Ortstaxe fiir dasselbe Objekt vorgeschrieben
werden durfe.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es der Beschwerdefiihrer bereits in seiner Beschwerde an den



Verfassungsgerichtshof vorgetragen hat. Trafe die in der Beschwerde vertretene Annahme der Unzulassigkeit der
Vorschreibung der allgemeinen und der besonderen Ortstaxe fir dasselbe Objekt zu, hatte der Verfassungsgerichtshof
entweder ein Gesetzesprifungsverfahren hinsichtlich der dann verfassungswidrigen Rechtsgrundlage fur die
Abgabenvorschreibung einleiten missen oder aber zumindest zu erkennen geben mussen, dass seiner Ansicht nach
zwar verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Doppelvorschreibung bestinden, dass aber gegebenenfalls eine
verfassungskonforme Interpretation moglich ware. Da der Verfassungsgerichtshof keine der beiden Mdglichkeiten
gewahlt hat, ist davon auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des Beschwerdefiihrers nicht teilte.
Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt aus dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles keine Bedenken
gegen die Vorschreibung der allgemeinen und der besonderen Ortstaxe, wie sie nach dem Salzburger Ortstaxengesetz
1992 vorgesehen sind, die eine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemalR Art. 140 B-VG oder eine
verfassungskonforme Auslegung (die hier in einer Reduktion des Anwendungsbereiches der gegenstandlichen

Abgabenbestimmung bestehen musste) erforderlich machten.

2. In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, dass Unzustandigkeit vorliege, weil Gber beide Berufungen - namlich
die vom 5. Februar 1997 gegen das Schreiben vom 21. Janner 1997 und die vom 10. Juli 1997 - der Burgermeister
entschieden habe.

Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass beschwerdegegenstandlich die Berufung des Beschwerdeflhrers
gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 19. Juni 1997 ist. Uber diese Berufung wurde zundchst mit
Berufungsvorentscheidung und sodann auf Grund des Vorlageantrages des Beschwerdefihrers mit
Berufungsentscheidung der belangten Behdrde entschieden. Die Frage der Zustandigkeit kdnnte im Rahmen dieses
Verfahrens nur insofern eine Rolle spielen, als die Zustandigkeit des Burgermeisters der Gemeinde Fuschl zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - etwa im Hinblick auf die Rechtskraft der Abgabenvorschreibung vom 21.
Janner 1997 fur denselben Zeitraum - nicht gegeben gewesen wdre. Aus dem Zusammenhang des
Verwaltungsgeschehens ergibt sich jedoch, dass der Burgermeister bei Erlassung dieses Bescheides davon
ausgegangen ist, dass das Schreiben vom 21. Janner 1997 keinen Bescheid darstellte. Diese Einschatzung trifft auch
objektiv zu, da nach dem vom Beschwerdefuhrer selbst zitierten Hinweis auf diesem Schreiben, unter welchen
Voraussetzungen es allenfalls als Bescheid gelten kdnnte, abzuleiten ist, dass das Schreiben keinen Bescheid darstellte.
Zahlungsvorschreibungen, die nicht als Bescheid bezeichnet sind, denen aber komplizierte Erlduterungen allgemeiner
Art fur eine Vielzahl verschiedener Abgaben beigeschlossen sind, dass die Zahlungsaufforderung in bestimmten Fallen
einen Bescheid darstelle, kénnen mangels Bezeichnung als Bescheid nicht als solcher angesehen werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1993, ZI. 93/14/0194). Es ist daher nicht ndher auf die Frage einzugehen, welche
Auswirkung die mehrmalige Erlassung von Abgabenbescheiden bezliglich des selben Abgabenanspruches durch die
Behorde erster Instanz (vor Rechtskraft einer der Vorschreibungen) hatte. Der Bescheid des Burgermeisters vom 19.
Juni 1997 stellte einen erstinstanzlichen Abgabenbescheid dar und keine Entscheidung Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 1997. Auch insoweit lag daher keine Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz
vor. Die belangte Behérde war beim vorliegenden Sachverhalt jedenfalls nicht gehalten, eine Unzustandigkeit der
Behorde erster Instanz wahrzunehmen.

3. Soweit in der Beschwerde Bedenken im Hinblick auf die Finanzverfassung bzw. auf die verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der Vorschreibung einer besonderen Ortstaxe flr Ferienwohnungen geltend gemacht werden, ist darauf
zu verweisen, dass diese Bedenken den Verfassungsgerichtshof nicht dazu veranlasst haben, ein
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten. Auf dieses Vorbringen ist daher ebenfalls nicht ndher einzugehen (siehe auch
die Ausfliihrungen zu 1. oben).

4. Berechtigt ist die Beschwerde jedoch insoweit, als darauf hingewiesen wird, dass die Annahmen der
Verwaltungsbehoérden hinsichtlich der der Abgabenvorschreibung zugrunde gelegten Flachen nicht ausreichend
begriindet wurden. Der Beschwerdeflhrer weist zutreffend darauf hin, dass er in seinem Vorlageantrag die von der
Behorde erster Instanz angenommenen Flachen bestritten hat. Der knappe Hinweis im angefochtenen Bescheid, dass
die Flachen jenem Plan entnommen seien, den auch der Beschwerdefihrer genannt habe, reicht zur Entkraftung des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers nicht aus. Der von der belangten Behorde angeblich herangezogene Plan findet
sich nicht im Verwaltungsakt, noch sind im angefochtenen Bescheid Ausfihrungen dartber enthalten, denen
entnommen werden koénnte, auf Grund eines gesetzmaliigen Verfahrens stiinde fest, dass die Naturmalfe des Objekts
mit dem erwahnten Plan Ubereinstimmen. Der in der mangelnden Begrindung liegende Verfahrensmangel ist somit



wesentlich, da auf Grund der vorliegenden Unterlagen nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behérde
bei Vermeidung des Verfahrensmangels zu einer anderen Berechnung der Abgabe kommen hatte mussen. Der
Beschwerdefiihrer vertritt auch in der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde die Auffassung, dass
der Austauschplan vom 4. April 1973 nicht mit jenem Plan Gbereinstimme, den der Blrgermeister in seinem Bescheid
vom 20. Oktober 1997 zugrunde gelegt habe. Die belangte Behdrde wird daher néher begriinden (und insbesondere
an Hand des Plan tatsachlich nachweisen) mussen, dass ihre Angaben zutreffend sind.

5. Der angefochtene Bescheid leidet insoferne an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die angesprochene Umsatzsteuer, die in den
Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits enthalten ist.

Wien, am 27. September 1999
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