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Leitsatz

Aufhebung der durch die WRG-Novelle 1990 eingefihrten erweiterten Bewilligungspflicht fur Indirekteinleiter
hinsichtlich der Einbringung kanalgefahrlicher Stoffe in eine bewilligte Kanalisation; Unsachlichkeit der Festlegung von
nicht im Bereich des Indirekteinleiters liegenden - nur die RechtmaRigkeit der Betreibung der Kanalisationsanlage
betreffenden - Kriterien fir die Erteilung der Bewilligung

Spruch

I. 1. Das Wort "dann" und die Wortfolge ",wenn auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der
Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde und eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Reinigungsanlage,
bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren
far das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu besorgen sind" im ersten Satz des 832 Abs4 Wasserrechtsgesetz
1959, BGBI. Nr. 215/1959, idF der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, und der dritte Satz des §32 Abs4
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, idF der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, werden als
verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1997 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

3. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
IIl. Die zu G51/95 protokollierten Antrage des Verwaltungsgerichtshofs werden zurtickgewiesen.

Ill. Der Antrag des Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg das Wort "dann" und die Wortfolge ",wenn
auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde
und eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der
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Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fir das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu
besorgen sind" im ersten Satz des 832 Abs4 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, idF der Wasserrechtsgesetz-
Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, aufzuheben, wird zurlickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1.1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist zur 292/07/0190 ein Verfahren Uber die Beschwerde gegen einen Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 29. September 1992 anhangig, mit dem die
beschwerdeflihrende Gesellschaft verpflichtet wurde, gemal 8138 Abs1 lita Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215 (WRG
1959), die Einleitung betrieblicher Abwasser in eine kommunale Abwasserbeseitigungsanlage bis spatestens 30.
September 1994 einzustellen. Im Bescheid wurde dies im wesentlichen damit begriindet, dal3 die Indirekteinleitung
aufgrund der festgestellten Beschaffenheit und Menge der Abwasser und der davon ausgehenden Beeintrachtigung
der kommunalen Klaranlage einer wasserrechtlichen Bewilligung nach §32 Abs2 lita iVvm Abs4 WRG 1959 bedurft hatte.

Aus Anlal dieser Beschwerde stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschlul? vom 28. Marz 1995, Z A10/95, gemaR
Art140 Abs1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, das Wort "dann" und die Wortfolge ", wenn auf die
einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde und eine
Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der
Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fiir das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu
besorgen sind" im ersten Satz des §32 Abs4 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1990, BGBI. 252, und den §32 Abs4 dritter
Satz WRG 1959 als verfassungswidrig aufzuheben. In eventu stellte er gemaR Art140 Abs4 B-VG den Antrag
festzustellen, dal® 832 Abs4 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1990, BGBI. 252, im vorbezeichneten Umfang innerhalb des
Zeitraumes vom 1. Juli 1990 bis zum 16. Marz 1993 verfassungswidrig war. Dieser Antrag ist beim
Verfassungsgerichtshof zu G51/95 protokolliert.

1.1.2. Beim Verwaltungsgerichtshof sind weiters zu Z94/07/0159 und Z96/07/0166 Verfahren Uber Beschwerden gegen
zwei Bescheide des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft anhangig, mit welchen den beschwerdefiihrenden
Gesellschaften jeweils gemafl §138 Abs2 WRG 1959 aufgetragen wurde, innerhalb einer bestimmten Frist entweder um
die wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung betrieblicher Abwasser in eine kommunale Kanalisationsanlage
anzusuchen oder die Einleitung einzustellen. In beiden Fallen hatte der Bundesminister die Frage verneint, ob die
Einleitung aufgrund des §33g WRG 1959 als bewilligt zu gelten habe. Die Voraussetzungen fir eine bewilligungsfreie
indirekte Einleitung gemaR §32 Abs4 WRG 1959 lagen nicht vor.

Aus AnlaB dieser Beschwerden stellte der Verwaltungsgerichtshof mit den Beschlissen vom 25. Janner 1996, Z A3/96,
und vom 12. Dezember 1996, Z A104/96, gleichartige Hauptantrage wie in dem zu G51/95 protokollierten Verfahren; in
eventu stellte er jeweils gemal Art140 Abs1 B-VG den Antrag, §32 Abs4 WRG 1959 zur Ganze als verfassungswidrig
aufzuheben. Diese Antrage sind beim Verfassungsgerichtshof zu G85/96 und G1/97 protokolliert.

1.2. Beim Unabhdangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg ist ein Verfahren Uber die Berufung gegen ein
Straferkenntnis anhangig, mit welchem der Berufungswerber gemaR §137 Abs2 lith iVm §32 Abs4 WRG 1959 schuldig
erkannt wurde, er habe es zu verantworten, daR ein Indirekteinleiter seit 1985 bis zum 15. Juni 1994 ohne
wasserrechtliche Bewilligung Abwasser in die Kanalisationsanlage eines Abwasser-Verbandes eingeleitet habe. Aus
AnlaR dieses Verfahrens stellte der Unabhangige Verwaltungssenat gemal3 Art140 Abs1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, das Wort "dann" und die Wortfolge ", wenn auf die einzuleitenden Abwasser und
Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde und eine Beeintrachtigung der
Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der
Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fiir das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu besorgen sind" im
ersten Satz des §32 Abs4 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1990, BGBI. 252, als verfassungswidrig aufzuheben. Dieser
Antrag ist beim Verfassungsgerichtshof zu G10/97 protokolliert. (AulBerdem beantragte der Unabhéngige
Verwaltungssenat aus Anlal3 dieses Verfahrens noch die Feststellung, daR die Worte "in der Regel" in 832 Abs4 WRG
1959 idF vor der WRG-Novelle 1990, BGBI. 252, verfassungswidrig waren. Das Verfahren Uber diesen zuG1397/95
protokollierten Antrag ist mit den vorliegenden nicht verbunden.)

2.1. Die maligeblichen Bestimmungen des WRG 1959 lauten wie folgt (die Teile, deren Aufhebung in den
Hauptantragen des Verwaltungsgerichtshofes begehrt wird, sind hervorgehoben):
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"832. Bewilligungspflichtige MaBnahmen

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (830 Abs2) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. ...

(2),3) ...

(4) Wer Einbringungen in eine bewilligte Kanalisation vornimmt (Indirekteinleiter), bedarf bei Zustimmung des
Kanalisationsunternehmens dann keiner wasserrechtlichen Bewilligung, wenn auf die einzuleitenden Abwasser und
Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde und eine Beeintrachtigung der
Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der
Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fir das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu besorgen sind. Das
Kanalisationsunternehmen bleibt daftr verantwortlich, da8 seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den
Vorfluter weder Uberschritten noch die Wirksamkeit vorhandener Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird. Der
Landeshauptmann kann durch Verordnung fur bestimmte Stoffe Grenzwerte festlegen, bei deren Einhaltung eine
Bewilligung fur Indirekteinleiter nicht erforderlich ist, sofern anlaBlich der Bewilligung der Kanalisationsanlage nicht
andere Regelungen getroffen wurden. Hinsichtlich der bei der Uberwachung zu beachtenden Verfahren und
Methoden, Referenzanalyseverfahren sowie sonstiger fur die Aussagekraft von Uberwachungsergebnissen
malgeblichen Gesichtspunkte gelten die vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft gemall §33b Abs5

verordneten Regelungen.

(5) bis (8) ...

833g. Bestehende Kleinanlagen und Indirekteinleiter:
(1), () ...

(3) Indirekteinleiter (832 Abs4), fir die mit 1. Juli 1990 eine Bewilligungspflicht neu eingefihrt wurde, gelten als
bewilligt, wenn sie den fur sie sonst geltenden Vorschriften gemaR betrieben werden. 833c findet mit der Mal3gabe
Anwendung, dafl3 die in 833c Abs2 sowie die nach 833c Abs1 bestimmten Fristen nicht vor dem 1. Juli 1993 zu laufen

beginnen. Die Bewilligung endet am 31. Dezember 2002.
8137. Strafen
(1)...

(2) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs3, 4 oder 5 einer strengeren Strafe

unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 S zu bestrafen, wer
a) bis g) ...

h) eine bewilligungspflichtige Einleitung in eine Kanalisation (832 Abs4) ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen

vornimmt;

i) bis x) ...

(3) bis (9) ...

8138. Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das Ooffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemalR
lita nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die



Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(3) bis (6) ..."

2.2.Von den wiedergegebenen Bestimmungen erhielten §32 Abs1 und 4, 8137 und §138 Abs1 litb bis d WRG 1959 ihre
(geltende) Fassung durch die WRG-Novelle 1990, BGBI. 252 (Artl Z21, 23, 92 und 93), die insoweit mit 1. Juli 1990 in
Kraft trat (ArtlV Abs1). 833g Abs3 WRG 1959 wurde durch ArtVIl Z1 des BGBGBI. 185/1993 eingefligt; er trat gemaf
Art49 Abs1 zweiter Satz B-VG am 17. Marz 1993 in Kraft. 8138 Abs1 lita und Abs2 WRG 1959 galten in der
wiedergegebenen Fassung bereits vor der WRG-Novelle 1990. Keine dieser Bestimmungen wurde durch die beiden
Anderungen des WRG 1959, BGBI. 795 und 796/1996, beruhrt.

3.1.1.1. Im Verfahren zu G51/95 fihrt der Verwaltungsgerichtshof zur Zuldssigkeit aus, dal3 Voraussetzung fiur die
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach 8138 Abs1 lita WRG 1959 die Ubertretung einer Bestimmung des
WRG 1959 durch den Verpflichteten sei. Gemal3 §137 Abs2 lith WRG 1959 begehe eine Verwaltungsibertretung, wer
eine bewilligungspflichtige Einleitung in eine Kanalisation (832 Abs4) ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen
vornehme. Voraussetzung fir die Beurteilung der Frage, ob eine Bewilligungspflicht vorliege, sei daher, ob eine
bewilligungsfreie  Einleitung iSd 8§32 Abs4 WRG 1959 gegeben sei. Da der angefochtene Bescheid der
Beschwerdefiihrerin am 2. Oktober 1992 zugestellt worden sei, habe die Behorde den erst 1993 eingefligten §833g Abs3
WRG 1959 nicht anzuwenden gehabt. Sie habe ihre Entscheidung erkennbar auf das Fehlen der Voraussetzungen nach
832 Abs4 erster Satz WRG 1959 gestiutzt und die Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage als
gegeben angesehen und daraus die Bewilligungspflicht fir die Anlage abgeleitet.

In der Sache macht der Verwaltungsgerichtshof geltend, 832 Abs4 WRG 1959 verstoRe gegen den Gleichheitssatz, und
er fuhrt zunachst zu seinem Eventualantrag wie folgt aus:

"Aufgrund der wenig determinierten Rechtslage zu 832 Abs4 erster Satz WRG 1959 in der Fassung vor der WRG-Novelle
1990 war die Zustimmung des Eigentimers einer bewilligten Kanalisationsanlage sowie das Vorliegen eines
sogenannten 'Regelfalles' erforderlich. Ein Regelfall lag aufgrund der hg. Judikatur unter Ableitung aus dem zweiten
Satz dieser Bestimmung dann vor, wenn die wasserrechtliche Bewilligung des Kanalisationsunternehmens zur
Einbringung in den Vorfluter weder (berschritten noch die Wirksamkeit vorhandener Reinigungsanlagen
beeintrachtigt wird (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis VwSIg. NFNr. 13.200/A).

Durch die WRG-Novelle 1990 wurden in 832 Abs4 erster Satz leg. cit. im Rahmen der sogenannten 'Klarstellung'
zusatzliche (verscharfende) Kriterien eingefuihrt, wie die Bedachtnahme auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe
bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage, kein zu beflrchtendes Auftreten und keine zu beflrchtende
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage durch diese Einleitung oder das Nichtvorhandensein
zu besorgender zusatzlicher Gefahren fir das Wartungs- und Betriebspersonal infolge dieser Einleitungen. Mangels
entsprechender Uberleitungen, die erst nachtraglich im Rahmen des §33g Abs3 WRG durch die NovelleBGBI. Nr.
185/1993 geschaffen wurden, entstanden so unvermittelt bewilligungspflichtige Einleitungen, die nicht mehr vom
bisherigen 'Regelfall' umfaldt waren und daher sofort z.B. nach §138 Abs1 lita WRG mit einem wasserpolizeilichen
Auftrag geahndet werden konnten. Um jedoch zu der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung zu kommen, hatte
es aufgrund der in der Regel gegebenen Komplexitdt der Materie voraussichtlich 1anger dauernder wasserrechtlicher
Verfahren bedurft, ohne dall eine weitere Einleitung bis zur Erteilung einer rechtskraftigen wasserrechtlichen
Bewilligung zulassig gewesen ware. Der Verwaltungsgerichtshof sieht allein schon in der unvermittelt erfolgten
Bewilligungspflicht mit weitreichenden Konsequenzen fir die betroffenen Indirekteinleiter eine gravierende Verletzung
des Vertrauensschutzes und eine Unsachlichkeit der getroffenen Regelung. Diese wird besonders dadurch evident,
dal sich der Gesetzgeber erst mit Uber zweijahriger Verzégerung veranlal3t sah, auftretende Harten infolge der
Verscharfung von 8§32 Abs4 erster Satz idF der WRG-Novelle 1990 mittels der Ubergangsbestimmung des §33g Abs3
WRG zu beseitigen. ... Der Vertrauensschutz erlangt jedoch in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung, wére es
dem Indirekteinleiter - insbesondere, wenn es sich dabei um einen grofReren Einleiter handelt, erfahrungsgemaR - nur
bei langerfristiger Dispositionsmdglichkeit zumutbar und verwirklichbar, die erforderlichen Anpassungsmal3nahmen
far die Einleitung seiner Abwasser zu tatigen, um sich die Bewilligungsfreiheit weiterhin zu bewahren und nicht
plotzlich z. B. eine Untersagung seiner Einleitung im Wege eines wasserpolizeilichen Auftrages oder gar einer
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verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung gewartigen zu mussen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes erfolgte
aufgrund der gesetzlichen Anderung des §32 Abs4 idF der WRG-Novelle 1990 ein unsachlicher Eingriff in wohl
erworbene Rechte der Betroffenen, die bis zum Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 aufgrund einer Vereinbarung mit
Kanalisationsunternehmen als sogenannter 'Regelfall' bewilligungsfrei ihre Abwasser in Kanalisationsanlagen einleiten
konnten."

AnschlieBend legt der Verwaltungsgerichtshof die gleichheitsrechtlichen Bedenken, die seinem Hauptantrag zugrunde
liegen, wie folgt dar:

"832 Abs4 erster Satz leg.cit. erscheint dariber hinaus auch aufgrund seiner rechtlichen Ausgestaltung
gleichheitsrechtlich bedenklich. Der betroffene Indirekteinleiter kann namlich aufgrund der gewahlten Konstruktion
nicht vorhersehen, ob auf seinen Fall tatsachlich der in dieser Bestimmung enthaltene Befreiungstatbestand zutrifft
oder nicht. Insbesondere entzieht sich seiner Kenntnis, ob durch die von ihm eingeleiteten Abwasser und Stoffe - trotz
Einhaltung der vom Kanalisationsunternehmen erteilten Zustimmung - tatsachlich eine Beeintrachtigung der
Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der
Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fir das Wartungs- und Betriebspersonal 'zu besorgen' sind. Eine
Klarung dieser Frage findet erst im Zuge eines allfélligen verwaltungsstrafrechtlichen Verfahrens oder - wie im
Beschwerdefall - im Zuge der Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages statt. Dem betroffenen Indirekteinleiter ist
aber auch die Frage, ob auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage
Bedacht genommen wurde, in der Regel nicht bekannt, weil er im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend
die Kanalisationsanlage nicht Parteistellung haben und daher auch den erteilten Konsens nicht kennen mufite. Ferner
verlangt die Beurteilung, ob Einleitungen Folgen haben kénnen, die eine Bewilligungspflicht auslésen, dem
Indirekteinleiter Informationen Gber eine fremde Anlage ab, die er sich nicht verlaRlich beschaffen kann.

Die fur die Beurteilung der Bewilligungspflicht zunachst zu prifenden Kriterien der Befreiungsbestimmung des §32
Abs4 erster Satz idF der WRG-Novelle 1990 diirften daher in mehrfacher Hinsicht als unsachlich anzusehen sein.

Sie legen dem Indirekteinleiter eine Verpflichtung zur Beurteilung von Fragen auf, fir die er keine adaquaten
rechtlichen Mittel hat, sich die fur das Erkennen der Bewilligungspflicht erforderlichen Informationen verlaBlich zu
beschaffen, weil er das Kanalisationsunternehmen hiezu nicht verhalten kann. Ferner bietet ihm diese Norm keinen
Schutz davor, daB die ihm vom Kanalisationsunternehmen gegebenen Informationen nicht vollstandig oder gar falsch
sind und er deshalb die wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir seine Einleitung nicht erkennen kann.

Im Ergebnis wird durch diese Bestimmung dem Indirekteinleiter eine Haftung fir die Funktionstauglichkeit der
Kanalisationsanlage aufgeblrdet, die auch deshalb unsachlich sein dirfte, weil die Entgeltlichkeit der gestatteten
Einleitung eine Mithaftung des Indirekteinleiters im Rahmen der vom Kanalisationsunternehmen gestatteten
Einleitungen auslést und gegen das Aquivalenzprinzip im Rahmen des Leistungsaustausches zwischen
Kanalisationsunternehmen und Indirekteinleiter versto3t. Das mit einer wasserrechtlichen Bewilligung ausgestattete
Kanalisationsunternehmen muR allein verlaBlich beurteilen kénnen, ob auf die gewlnschten Einleitungen bei der
Bewilligung seiner Anlage Bedacht genommen wurde, ob seine Anlage diese Einleitungen im Sinne der nunmehrigen
Regelung aushalt und ob sie kinftige, zusatzliche Anschlisse anderer aushalten wird. Wenn das
Kanalisationsunternehmen nach erfolgter Zustimmung die Einleitungen gegen Entgelt Ubernimmt, dann besteht nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kein sachlicher Grund dafur, das Risiko einer allenfalls entstehenden
Konsenswidrigkeit oder Funktionsuntauglichkeit seiner Anlage dem sowohl zahlenden als auch Uber verlaBliche
Beurteilungskriterien nicht verfliigenden Indirekteinleiter mitaufzublrden. Es erschiene daher sachgerecht, die
Voraussetzungen fur die bewilligungsfreie Einleitung dahingehend zu reduzieren, dall das Kanalisationsunternehmen,
das fUr seine Leistung ein Entgelt verlangt, auch das alleinige Risiko fur die Funktionsfahigkeit seiner Anlage bei
vereinbarungsgemalRer Indirekteinleitung tragt; dies umso mehr, als das Kanalisationsunternehmen allein Uber jene
Beurteilungsgrundlagen verflgt, die eine Abschatzung des Risikos fur seine Anlagen zulassen.

Verscharft werden diese Erwagungen noch durch die landesgesetzlich bestehenden Bestimmungen Uber den
KanalanschlufRzwang. MuR3 jemand gegen Gebuhren Indirekteinleiter werden, dann erscheint es unverstandlich, diesen
auch noch das Risiko dafur tragen zu lassen, daf3 die Einleitung 'gestattet’, tatsachlich jedoch dekretiert wird, obwohl



diese entweder gegen den wasserrechtlichen Konsens des Kanalisationunternehmens vestoBen oder dem
Indirekteinleiter eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir diese Einleitung auflasten wirde, von der er nach den
Erklarungen des Kanalisationsunternehmens gar nicht wissen muf3te.

Der Indirekteinleiter wirde solcherart wasserrechtlich in die Position eines 'Taters' nach 8138 Abs1 lita WRG 1959
insbesondere mit schwerwiegenden wirtschaftlichen Folgen einer nachtraglich dadurch erforderlich werdenden
Neudisposition seiner Abwasserentsorgung geraten und sich der Gefahr verwaltungsstrafrechtlicher Verantwortlichkeit

aussetzen."

3.1.1.2. Die Bundesregierung bestreitet in ihrer AuRerung zunachst die Prajudizialitit des 832 Abs4 dritter Satz WRG
1959; diese Bestimmung enthalte eine Verordnungsermachtigung und richte sich daher ausschlieRBlich an den
Verordnungsgeber. Des weiteren sei, da die belangte Behdérde nur von der Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Kanalisationsanlage ausgegangen sei, in 832 Abs4 erster Satz WRG 1959 nur die Wortfolge "oder Beeintrachtigungen
der Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage" denkmdglich prajudiziell. Die Bundesregierung wendet schlief3lich ein,
im Falle einer Stattgebung erhielte §32 Abs4 erster Satz WRG 1959 einen Inhalt, der den Willen des Gesetzgebers der
Wasserrechtsnovelle 1959 und der WRG-Novelle 1990 geradezu in sein Gegenteil verkehrte, weil dann alle
Indirekteinleiter ihre Abwasser bewilligungsfrei einleiten dirften, sofern nur das Kanalisationsunternehmen seine
Zustimmung erteile. Diese Zustimmung sei kein gleichwertiges Aquivalent zur wasserrechtlichen Bewilligungspflicht
nach 8§32 Abs4 WRG 1959. Der Gewasserverunreinigung wirde Tur und Tor gedffnet; der nach Aufhebung verbleibende
Rest ware damit im Hinblick auf das BVG Uber den umfassenden Umweltschutz sowie gleichheitsrechtlich bedenklich.

In der Sache tritt die Bundesregierung dem Verwaltungsgerichtshof zunachst mit dem Hinweis entgegen, dem
Indirekteinleiter seien die Menge und Qualitdt seiner Abwasser (Stoffe) bekannt; er verfiige auch Uber Kenntnis der
Beschaffenheit, Eigenschaften und zumindest der typischen Auswirkungen seiner Abwasser oder musse sich im
Hinblick auf die allgemeine wasserrechtliche Sorgfaltspflicht (831 Abs1 WRG 1959) entsprechend informieren. Die
erforderlichen Informationen Uber den wasserrechtlichen Konsens des Kanalisationsunternehmens kdnne er sich
durch Einsichtnahme in das Wasserbuch (8124 WRG 1959) verschaffen; die Wasserrechtsbehérde misse nach833b
Abs11 WRG 1959 auf Antrag gebuhrenfrei Auskunft dartber erteilen, welche Emissionen fur ein Vorhaben aufgrund
des WRG 1959 bewilligt worden seien und welche Beschaffenheit das tatsdchlich abgeleitete Abwasser aufweise.
Allenfalls erforderliche Zusatzinformationen seien durch eine Auskunft nach dem Auskunftspflichtgesetz zu erhalten.
Die Wortfolge ", wenn auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligungsanlage (gemeint: Bewilligung der
Kanalisationsanlage) Bedacht genommen wurde" sei daher gleichheitsrechtlich unbedenklich.

Die Bundesregierung wendet sich dann den Fallen zu, in denen Abwasser eingebracht werden, die zwar bei der
Auslegung der Kanalisation bertcksichtigt wurden (Regelfall), bei denen aber eine Beeintrachtigung der Kanalisation,
eine Beeintrachtigung der Klaranlage oder eine Gefahrdung des Kanalpersonals zu besorgen sei. Auch hiertber kénne
sich der Indirekteinleiter verlaRliche Informationen verschaffen, weil das o&ffentliche Kanalnetz von Gemeinden
(Gemeindeverbanden) betrieben werde, die nach den Auskunftspflichtgesetzen der Lander verpflichtet seien,
Auskunfte zu erteilen. In der Regel werde das Kanalisationsunternehmen selbst ein massives wirtschaftliches Interesse
an der Klarung der Frage haben, ob die vom Indirekteinleiter eingebrachten Abwasser "kanalgefahrlich" seien, dies
wegen seiner fortbestehenden Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der wasserrechtlichen Bewilligung und die
Funktionsfahigkeit der Reinigungsanlage sowie wegen der allfdlligen Gefahrdung seines Eigentums und der
korperlichen Sicherheit seiner Leute. Auch hier sei zu bericksichtigen, dall der Indirekteinleiter in der Regel Uber
Kenntnis der Beschaffenheit, Eigenschaften und zumindest typischen Auswirkungen der eigenen Abwasser verfige
oder verpflichtet sei, sich dartber zu informieren. Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang auf Richtlinien
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft hin, die seit 1981 Grenzwerte fir Indirekteinleiter festlegten,
weiters auf die Ermachtigung des833b Abs3 WRG 1959, durch Verordnung Emissionsgrenzwerte fir
Abwassereinleitungen festzulegen, und auf die Allgemeine Abwasseremissionsverordnung und zahlreiche seit 1990
erlassene branchenspezifische Abwasseremissionsverordnungen, die konkrete Emissionsgrenzwerte fiir die Einleitung
von schadlichen und gefahrlichen Abwasserinhaltsstoffen in die o6ffentliche Kanalisation festlegten. SchlieRlich
ermachtige 832 Abs4 dritter Satz WRG 1959 den Landeshauptmann, durch Verordnung Grenzwerte festzulegen, bei
deren Einhaltung eine Bewilligung fir Indirekteinleiter nicht erforderlich sei. Nach der Lebenserfahrung werde in der
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weitaus Uberwiegenden Mehrzahl der Falle die Bewilligungspflicht der Indirekteinleitung offenkundig sein (so bei
feuergefahrliche oder explosionsfahige Gemische bildenden Stoffen, Olen, Fetten, aggressiven und/oder giftigen
Stoffen, Reinigungs- und Desinfektionsmitteln). Die Bundesregierung fahrt fort:

"Im Ubrigen steht es dem Indirekteinleiter in Zweifelsfallen jederzeit frei, sich an die Wasserrechtsbehdrde zu wenden,
sei es mit einem formlosen Ersuchen um Rechtsauskunft, gegebenenfalls auch mit einem Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Ein solcher ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch ohne
ausdruckliche gesetzliche Grundlage zuldssig, 'wenn seine Erlassung flir eine Partei notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist', was etwa auch dann der Fall ist, wenn sich die Partei bei ungeklarter
Rechtslage der Gefahr einer Bestrafung aussetzen wuirde (vgl. VfSlg. 6392/1971, 8047/1977). Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes trifft somit nicht zu, daR die Frage der 'Kanalgefahrlichkeit' der Abwasser des
Indirekteinleiters notwendig erst im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens oder der Erteilung eines
wasserpolizeilichen Auftrages erfolgen kdnne: Der Indirekteinleiter hat auch die Mdglichkeit, diese Frage in einem
Verfahren zu(r) Feststellung der Bewilligungspflicht der Einwirkungen nach §32 WRG klaren zu lassen.

Es trifft aber auch nicht zu, dall dem Indirekteinleiter im Ergebnis die 'Haftung' fir die Funktionstauglichkeit der
Kanalisationsanlage aufgeburdet wird:

Nach 8§32 Abs4 zweiter Satz WRG bleibt das Kanalisationsunternehmen - bei einer nach 832 Abs4 erster Satz WRG
bewilligungsfreien Indirekteinleitung - daflr verantwortlich, daR die wasserrechtliche Bewilligung des
Kanalisationsunternehmens zur Einbringung in den Vorfluter weder Uberschritten noch die Wirksamkeit vorhandener
Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird. Fur eine allenfalls eintretende Gewadsserverunreinigung haftet damit
auschlieBlich das Kanalisationsunternehmen ...

Demgegenilber trifft den Indirekteinleiter lediglich die Haftung fir Schaden, die durch seine eigenen
Abwasseremissionen verursacht werden. ...

Moglicherweise wird der Begriff 'Haftung' vom Verwaltungsgerichtshof hier jedoch nicht im technischen Sinn
verwendet, sondern um zum Ausdruck zu bringen, dalR die Bewilligungsfreiheit der Indirekteinleitung ua. davon
abhangt, dal eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Klaranlage (nach fachlicher Voraussicht) nicht zu besorgen ist,
sodal} sich der Indirekteinleiter gewissermaRen um Angelegenheiten 'kimmern' musse, die 'eigentlich' Sache des
Kanalisationsunternehmens sind. Dem ist jedoch im Sinne der bisherigen Ausfiihrungen entgegenzuhalten, da dem
Indirekteinleiter die Beschaffung der zur Beurteilung der Bewilligungspflicht notwendigen Informationen, wie oben
dargelegt, zuverlassig moglich und zumutbar ist."

Zum Verhaltnis zwischen landesgesetzlichem KanalanschluRzwang und bundesgesetzlich normierter wasserrechtlicher
Bewilligungspflicht weist die Bundesregierung auf die Entstehungsgeschichte dieser Bewilligungspflicht (eingefiihrt
durch die Wasserrechtsnovelle 1959, BGBI. 215) hin und fahrt fort:

"Die mit der Wasserrechtsnovelle 1959 eingefiihrte Bewilligungspflicht fir Indirekteinleiter knUpfte daher auch
zutreffend am Ziel der Reinhaltung des Vorfluters an, zumal eine durch eine problematische Indirekteinleitung
bewirkte Beeintrachtigung der Reinigungswirkung der kommunalen Klaranlage notwendigerweise zu einer
unzuldssigen Verunreinigung des Vorfluters fihrt. Mit anderen Worten: Der Anschlulzwang fur Objekte im
Einzugsgebiet einer Kanalisation allein erlaubt noch nicht, schrankenlos Abwasser in beliebiger Art und Menge der
Kanalisation zu Ubergeben. Baurechtliche Kompetenzen gestatten nur die Regelung, dall Abwasser der offentlichen
Kanalisation zu Ubergeben sind; inwieweit dies nach Menge und Beschaffenheit der Abwasser mit Ricksicht auf den
Vorfluter zuldssig ist, ist hingegen Sache des Wasserrechts des Bundes.

Soweit der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertritt, da

. die Entgeltlichkeit der gestatteten Einleitung eine Mithaftung des Indirekteinleiters im Rahmen der vom
Kanalisationsunternehmen gestatteten Einleitungen auslést und gegen das Aquivalenzprinzip im Rahmen des
Leistungsaustausches zwischen Kanalisationsunternehmen und Indirekteinleiter verstoRt',

ist ihm entgegenzuhalten, dalR 832 Abs4 erster Satz WRG weder eine Haftung noch eine Mithaftung des
Indirekteinleiters begriindet. Es besteht auch kein wie immer gearteter Zusammenhang zwischen der (Entgeltlichkeit
der) Kanalbenutzung einerseits und einer zivilrechtlichen deliktischen Haftung des Indirekteinleiters - wohlgemerkt fur
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eigenes rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten - andererseits. Das gebihrenrechtliche Aquivalenzprinzip wird also
durch die angefochtene Regelung Gberhaupt nicht berthrt."

Dem Eventualantrag des Verwaltungsgerichtshofs tritt die Bundesregierung ua. wie folgt entgegen:

"Nach der Generalklausel des 832 Abs1 erster Satz WRG bedurfen grundsatzlich alle Einwirkungen auf Gewasser, die
unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen, einer wasserrechtlichen Bewilligung. ...

Von diesem Grundsatz einer generellen Bewilligungspflicht normiert das Gesetz lediglich zwei Ausnahmen:
Nicht bewilligungspflichtig sind nach 832 Abs1 zweiter Satz WRG 'blof3 geringfugige' Einwirkungen. ...
Die zweite Ausnahme normiert das Gesetz in der verfahrensgegenstandlichen Bestimmung fur Indirekteinleiter.

Wie sich aus einer systematischen und teleologischen Auslegung des dritten Abschnittes des WRG ergibt, dient die in
832 normierte Bewilligungspflicht fir grundsatzlich alle Einwirkungen auf die Gewdsser, bei denen eine (weitere)
Beeintrachtigung der Wassergute 'projektsgemdall' nicht auszuschlieBen ist, der Verwirklichung des Ziels der
Gewasserreinhaltung (vgl. 830 WRG). Im Hinblick auf das eminente &ffentliche Interesse an der Gewasserreinhaltung
(vgl. das Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 Uber den umfassenden Umweltschutz und die dazu
ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, zB VfSlg. 10791/1986, 11990/1989, 12009/1989, 12944/1991,
13102/1992) durfte die Normierung einer weit gefal3ten generellen Bewilligungspflicht daher verfassungsrechtlich
grundsatzlich unbedenklich sein; viel eher ware die Frage zu stellen, ob die Ausnahmetatbestande dem
Reinhaltungsziel in ausreichendem Mal3e Rechnung tragen. ...

Der Gesetzgeber der Wasserrechtsnovelle 1959 ging erkennbar von der Annahme aus, dal3 bei Einbringung von
Abwassern in eine bewilligte Kanalisationsanlage 'in der Regel' keine Gefahr einer Gewasserverunreinigung bei
Einleitung der Abwasser in den Vorfluter besteht ... . Dies fuhrt jedoch in der Praxis zu Schwierigkeiten, wenn

mehr Abwasser abgeleitet wurden als vorgesehen oder

andere Abwasser abgeleitet wurden als vorgesehen. ...

In solchen Fallen sollte das Kanalisationsunternehmen, das ja fur die von seinen Anlagen ausgehenden Gefahren und
Gewasserbelastungen verantwortlich ist, die Méglichkeit haben, auch die Hilfe der Wasserrechtsbehérde in Anspruch
zu nehmen. Das Wasserrechtsgesetz sah daher schon vor der Novelle 1990 eine Bewilligungspflicht fir Indirekteinleiter
vor, die durch die WRG-Novelle 1990 verscharft wurde.

Nach der Rechtslage vor der WRG-Novelle 1990 bedurfte der Indirekteinleiter im Regelfall bei Zustimmung des
Kanalisationsunternehmens keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Als Regelfall wurde ein Indirekteinleiter dann
angesehen, wenn Art und Menge seiner Abwasser bei Bewilligung der (fremden) Kanalisation berticksichtigt worden
waren. Nicht immer werden aber bei der Bewilligung von Abwasseranlagen alle jene Stoffe genannt, die von der
Bewilligung umfallt werden; die Bewilligung zur Ableitung von Abwdassern einer bestimmten Herkunft umfal3t im
allgemeinen alle jene Stoffe, die fur diese Abwasser typisch sind, auch wenn sie im einzelnen nicht im Bescheid
angefuhrt sind. Die Frage, ob ein Indirekteinleiter als Regelfall anzusehen war, hat daher manchmal zu Schwierigkeiten
gefiihrt.

Mit zunehmender Verscharfung der Anforderungen an den Abwassereinleiter - vgl. die (aus der Zeit vor der WRG-
Novelle 1990 stammenden) Richtlinien des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft fir Abwasseremissionen -
zeigte sich, dal? vergleichbare Abwasserproduzenten véllig unterschiedlichen Anforderungen unterlagen, je nachdem,
ob sie in Gewadsser einleiteten oder - als 'Regelfall' - bewilligungsfrei in eine 6ffentliche Kanalisation. Diese Situation
erwies sich auch fir die Wirtschaft als inakzeptabel, weil so Uber die unterschiedliche Kostenbelastung erhebliche
Wettbewerbsverzerrungen bewirkt wurden.

Hier setzten nun die Bestimmungen der WRG-Novelle 1990 fir Indirekteinleiter an, die die Bewilligungspflicht
wesentlich erweiterten und damit die Indirekteinleiter weit mehr als bisher dem strengen Regime wasserrechtlicher
Anforderungen an Abwasseremittenten unterwarfen. Damit soll
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das Kanalpersonal geschitzt werden,

die Kanalisation vor Schidden und Uberlastung bewahrt werden,

die Reinigungsleistung der Klaranlage erhalten bleiben,

der anfallende Klarschlamm wiederverwertbar bleiben,

der Schadstoffrickhalt an der Quelle durchgesetzt

und damit die Reinhaltung der Gewasser unterstitzt werden.

Wie bereits ausgefuhrt, erscheint die Umschreibung der Bewilligungspflicht hinreichend deutlich, zumal die in
einzelnen Lander(n) bestehenden (baurechtlichen) Kanalgrenzwertverordnungen bereits entsprechende Hinweise zur
Beurteilung der Gefahrlichkeit von Stoffen geben. Eingehendere Detaillierungen sind angesichts der hochst
unterschiedlichen Verhaéltnisse der 6ffentlichen Kanalisationen (man denke nur an Unterschiede zwischen GroRstadt
und Landgemeinde) nicht moglich, weshalb auch die Bagatellregelung (832 Abs4 dritter Satz WRG) dem
Landeshauptmann Ubertragen wurde, wodurch regionalen Besonderheiten Rechnung getragen werden kann ...

Der Verwaltungsgerichtshof meint, daR ein Indirekteinleiter wegen des wegen Fehlens von Ubergangsbestimmungen
unvermittelten Eintritts der Bewilligungspflicht gemdal3 832 Abs4 WRG seinen Betrieb bis zur Erwirkung einer
rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung hatte einstellen mussen.

Dem ist entgegenzuhalten, dal einschlagigen Richtlinien des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft seit dem
Jahre 1981 Grenzwerte flr Indirekteinleiter entnommen werden konnten und in den betroffenen Verkehrskreisen
durchaus bekannt ist, dal Abwasser spezifischer Art und Herkunft (zB Farbereiabwasser, Waschwasser, Kuhlwasser)
die Funktionsfahigkeit kommunaler Klaranlagen empflindlich beeintrachtigen kénnen.

Einem Betrieb, dessen Abwasser zB die Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage beeintrachtigen, stehen im tbrigen
neben der Betriebseinstellung, auf welche sich der Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich bezieht, noch andere
Moglichkeiten offen, sich gesetzeskonform zu verhalten:

er kann seine Abwasser bis zur Erlangung einer wasserrechtlichen Bewilligung so weit verringern, dall eine

Beeintrachtigung nicht mehr gegeben ist;

er kann die Abwasser voribergehend anders als durch Einleitung in die Kanalisation entsorgen, zB durch Abfuhr zu
einer geeigneten Abwasseranlage;

er kénnte eine sofortige Anpassung seiner Anlagen an den Stand der Technik vornehmen und auf diese Weise
Beeintrachtigungen ausschalten;

denkbar ist auch, dall das Kanalisationsunternehmen eine Erweiterung seines wasserrechtlichen Konsenses unter
Bedachtnahme auf die Abwasser des Indirekteinleiters erwirkt.

Auch aus dieser, nicht abschlieBenden Aufzahlung von Méglichkeiten, sich gesetzeskonform zu verhalten, ergibt sich,
daR bei Erlassung des §32 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990 eine Ubergangsbestimmung nicht erforderlich war. ...

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis ... (VfSlg. 13657/1993) grundlegend ausgesprochen hat, steht es dem
Gesetzgeber grundsatzlich frei, die Rechtslage fur die Zukunft anders und auch unglnstiger zu gestalten. Nur unter
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besonderen Umstanden mul3 zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse Gelegenheit gegeben werden, sich rechtzeitig
auf die neue Rechtslage einzustellen.

Ferner hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan, dal3 keine Verfassungsvorschrift den
Schutz wohlerworbener Rechte gewahrleistet (vgl. zB VfSlg. 3665/1959, 3768/1960, 3836/1960, 11309/1987,
11665/1988), sodal es im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal
geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern, wobei die Aufhebung oder Abanderung von
Rechten, die der Gesetzgeber zunachst eingerdumt hat, jedoch sachlich begrindbar sein muf3.

Ein 'wohlerworbenes Recht' auf Abwassereinleitung, wenn dadurch die Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage
beeintrachtigt oder die Wirksamkeit der Reinigungsanlage herabgesetzt wird oder zusatzliche Gefahren fur das
Wartungs- und Betriebspersonal zu besorgen sind, kurz gesagt, ein wohlerworbenes Schadigungs- und
Gefahrdungsrecht ist nicht nur dem WRG, sondern der dsterreichischen Rechtsordnung insgesamt fremd. Es ist daher
fraglich, ob es sich im vorliegenden Fall Gberhaupt um eine schutzwirdige Rechtsposition im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Vertrauensschutz handelt.

Der dem vorliegenden Antrag zugrunde liegende Sachverhalt scheint aber mit den der Rechtsprechung zum
Vertrauensschutz zugrundegelegenen Sachverhalten auch sonst nicht vergleichbar zu sein. Diese betraf durchwegs
Eingriffe in (langjahrig) bestehende Pensions- und RuhegenuBanwartschaften (vgl. zB VfSlg. 11309/1987, 11665/1988,
11741/1988, 12732/1991, 13492/1993, VfGH 17.3.1994, G128/92) und Versorgungsanspriche (VfSlg. 12688/1988) oder
riickwirkende Anderungen von Abgabenvorschriften (vgl. VfSlg. 13020/1992; vgl. hingegen VfSlg. VfGH 17.12.1993,
B828/92). Eine Ausnahme bildete das Erkenntnis VfSlg.12944/1991, wo der Verfassungsgerichtshof die Aufhebung
eines Nachtfahrverbotes fur (auch larmarme) LKW mit der Frustrierung von im guten Glauben vorgenommenen,
kostenerheblichen Investitionen fir die Umristung begrindete.

Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dal3 gerade im Umweltschutzbereich entsprechend der Staatszielbestimmung
im einschlagigen Bundesverfassungsgesetz eine kontinuierliche Umgestaltung der Rechtslage erforderlich ist. Dem
entspricht auch die gesetzgeberische Praxis; hingewiesen sei etwa auf die Neuregelungen im Bereich des Abfallrechts
(Abfallwirtschaftsgesetz sowie Abfallwirtschaftsgesetze der Lander), das Altlastensanierungsgesetz oder das UVP-
Gesetz. Demgemald kann auch eine Uber langere Zeit bewilligungsfrei vorgenommene Einleitung von Abwassern in
bestimmter Menge und Qualitat in eine bewilligte Kanalisationsanlage kein (schutzwirdiges) Vertrauen des Einleiters
begriinden, dies werde auch in Hinkunft so bleiben.

Das Interesse des Abwasserermittenten an einer moglichst kostensparenden Abwasserentsorgung ist im Gbrigen auch
keineswegs das einzige Interesse, das der Gesetzgeber im Rahmen einer Abwagung zu bericksichtigen hat. Abgesehen
von der Verpflichtung, dem - wohl héherwertigen - 6ffentlichen Interesse an der Gewasserreinhaltung Rechnung zu
tragen, stand der Gesetzgeber der WRG-Novelle 1990 auch vor dem Problem, eine sachliche Abgrenzung der
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht nach §32 WRG vorzunehmen: ...

SchlieBlich ist zu bedenken, daR die wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur Indirekteinleitungen denknotwendige
Voraussetzung der in 833b WRG vorgesehene(n) Begrenzung der Einleitung von schadlichen und gefahrlichen
Abwasserinhaltsstoffen ist. Diese hat namlich durch Vorschreibung von Auflagen 'nach dem Stand der Technik' aus
AnlaR der Bewilligung von Abwassereinleitungen in eine bewilligte Kanalisation und grundsatzlich in Anwendung der
nach §33b Abs3 WRG erlassenen Abwasseremissionsverordnungen zu erfolgen.

Es liegt auf der Hand, daR nur in einem 'Anlagengenehmigungsverfahren' zuverlassig Uberpruft werden kann, ob bei
Abwassereinleitung in eine bewilligte Kanalisation Uberschreitungen der in diesen Abwasseremissionsverordnungen
vorgesehenen konkreten Grenzwerte fir Abwasserinhaltsstoffe - und damit Beeintrachtigungen der Wassergute -
'projektsgemall’ auszuschlieBen sind; verwaltungspolizeiliche Kontrollen oder Mittel des (Verwaltungs-)Strafrechts
allein kdnnen dies kaum gewahrleisten. Gerade deshalb ist - wie im Anlagenrecht ganz allgemein (vgl. nur 874 GewO) -
eine umfassende Bewilligungspflicht fir solche Einleitungen bereits bei Vorliegen einer abstrakten Gefahrdung
geboten: ob die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte - gegebenenfalls durch Vorschreibung von Auflagen -
gewahrleistet werden kann, kann und soll erst im durchzufiihrenden Verfahren gepruft und entschieden werden.

SchlieBlich gibt die Bundesregierung zu bedenken, dal? ohne die in 832 Abs4 WRG vorgesehene Bewilligungspflicht fur
Indirekteinleiter auch die Erfullung gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen gefahrdet ware: ...
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Nach Auffassung der Bundesregierung wird vom Verwaltungsgerichtshof die Entstehungsgeschichte des 833g WRG
nicht hinreichend berucksichtigt; dies hat zur Folge, dal? er aus der - zutreffenden - Tatsache, daB3 es sich bei §33g WRG
um eine bestimmte Indirekteinleiter beglinstigende Bestimmung handelt, die SchluRfolgerung zieht, der Gesetzgeber
habe dadurch die Unsachlichkeit der Regelung des 8§32 Abs4 erster Satz WRG gleichsam 'zugestanden'. ...

Dal3 sich der Gesetzgeber im Jahre 1993 daflr entschieden hat, Interessen der Betroffenen durch eine (stufenweise)
'HeranflUhrung des Altbestandes an die neue Rechtslage' (vgl. AB 961 BIgNR 18. GP, 9) ein tendenziell groReres Gewicht
beizumessen, vermag jedoch nach Auffassung der Bundesregierung nichts daran zu andern, dal3 sich auch seine
Entscheidung des Jahres 1990, die Bewilligungspflicht fur die Indirekteinleitung von 'kanalgeféhrlichen' Stoffen im
offentlichen Interesse der Gewasserreinhaltung sofort einzufiihren, innerhalb des ihm eingerdumten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes gehalten hat, sind doch, wenn es um den Ausgleich einander tendenziell widerstreitender
Interessen geht, durchaus mehrere verfassungskonforme Lésungsmoglichkeiten denkbar und kann umgekehrt nur in

seltenen Fallen bloR eine von mehreren maéglichen Losungen als einzig verfassungsmafiige angesehen werden."

3.1.2.1. Im Verfahren zu G85/96 - und im wesentlichen wortgleich in jenem zuG1/97 - fihrt der Verwaltungsgerichtshof
zur Zulassigkeit aus, dafl nach den Feststellungen der belangten Behdrde auf den vorliegenden Fall 833g Abs3 WRG
1959 nicht anwendbar sei. Die angefochtenen Teile des§32 Abs4 WRG 1959 bildeten eine untrennbare Einheit; der
dritte Satz kénne fur sich allein sinnvoll nicht weiter bestehen. Fur den Fall, da3 der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung vertreten sollte, eine bloR teilweise Aufhebung des 832 Abs4 WRG 1959 komme wegen eines untrennbaren
Zusammenhanges der einzelnen Bestandteile dieser Bestimmung, wegen einer voélligen Veranderung des
Norminhaltes oder aus sonstigen Grinden nicht in Frage, werde der Eventualantrag auf Aufhebung der gesamten
Bestimmung gestellt.

In der Sache wiederholt der Verwaltungsgerichtshof die Bedenken, die seinem Hauptantrag zu G51/95 zugrunde
liegen, und weist darauf hin, da8 die Einsichtnahme in das Wasserbuch und die Auskunftsverpflichtung der
Wasserrechtsbehdérde nach 833b Abs11 WRG 1959 dem Indirekteinleiter nur Informationen daruber verschaffen
kénnten, ob auf die einzuleitenden Abwdasser und Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht
genommen wurde; ob die weiteren Kriterien des 832 Abs4 erster Satz WRG 1959 vorlagen, kénne jedoch nur das
Kanalisationsunternehmen beantworten. Auch die Auskunftspflichtgesetze der Lander béten nicht die Gewahr, dald
sich der Indirekteinleiter die erforderlichen Informationen verschaffen kdnne, weil Gegenstand solcher Auskinfte nur
Informationen seien, die der Verwaltung zum Zeitpunkt der Anfrage bereits bekannt seien. Hinzu komme, dal
Kanalisationsunternehmen auch von Rechtstragern gefuhrt wirden, die nicht verpflichtet seien, Auskinfte aufgrund
der Auskunftspflichtgesetze zu liefern. Auch Feststellungsbescheide schieden als Instrument der
Informationsbeschaffung aus, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob eine
bestimmte MaBnahme bewilligungspflichtig sei, nicht Gegenstand eines solchen Bescheides sein kénne.

Der Indirekteinleiter hange damit von Informatione

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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