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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Neumayr als Vorsitzenden und durch die Hofrate und Hofratinnen Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann, Mag. Ziegelbauer
und Dr. Faber als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj L***** geboren ***** 2011, vertreten durch das
Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt, Wiener Kinder- und Jugendhilfe, Rechtsvertretung
Bezirke 1 und 4-9, 1060 Wien, AmerlingstraBe 11), wegen Unterhaltsvorschuss, infolge Revisionsrekurs des Bundes,
vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Mai 2018, GZ 42 R 69/18k-72, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Josefstadt vom 22. Dezember 2017, GZ 27 Pu 97/12w-63, abgedndert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Verfahren ist die Einbehaltung objektiv zu Unrecht ausgezahlter Unterhaltsvorschussbetrage in Hohe
von 370 EUR von einem Nachzahlungsbetrag in Hohe von 1.295 EUR.

Dem 2011 geborenen Kind wurden zuletzt mit Beschluss des Erstgerichts vom 15. 12. 2017 Unterhaltsvorschisse nach
den 88 3, 4 Z 1 UVG in der (friher schon gewahrten) Hohe von monatlich 185 EUR rlckwirkend ab 1. 6. 2017 bis
31. 5. 2022 zuerkannt. Davor, namlich in den Monaten April und Mai 2017 waren dem Kind - objektiv zu Unrecht - fur
zwei Monate Unterhaltsvorschiisse von insgesamt 370 EUR geleistet worden. Im Zeitraum von Juni bis Dezember 2017
hat das Kind keine Unterhaltsvorschusszahlungen und - nach der Aktenlage - auch keine Unterhaltszahlungen oder
sonstigen Einklnfte bezogen; erst aufgrund des Beschlusses vom 15. 12. 2017 kam es zu einer diesen Zeitraum
bezogenen Nachzahlung.

Das Erstgericht gab dem Antrag des Bundes auf Einbehalt der 370 EUR von dem auf den Zeitraum Juni bis Dezember
entfallenden Nachzahlungsbetrag in Hohe von 1.295 EUR statt und ersuchte den Prasidenten des Oberlandesgerichts
um Einbehalt des Ubergenusses. Rechtlich ging es davon aus, dass die Bediirfnisse des Kindes durch den Einbehalt
nicht gefahrdet waren.

Infolge Rekurses des Kindes anderte dasRekursgericht diesen Beschluss dahin ab, dass es den Antrag des Bundes auf
Einbehalt abwies, denn durch den Einbehalt wirden die Bedurfnisse des Kindes gefahrdet; auch wenn der Einbehalt
von einer Nachzahlung erfolge. Der Vorschussbetrag von 185 EUR monatlich liege deutlich unter dem Regelbedarf von
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anderen Kindern derselben Altersgruppe von derzeit 337 EUR monatlich, weshalb ein teilweiser Einbehalt von
laufenden Zahlungen jedenfalls unzulassig ware. Nichts anderes kdnne fur den Einbehalt aus einer Nachzahlung
gelten. Die Nachzahlung diene wirtschaftlich betrachtet sowohl einem Ausgleich fir den Zeitraum von Juni bis
Dezember 2017 als auch einem Ausgleich fur danach liegende Unterhaltsperioden, weil diese Betrage erforderlich

seien, um den Unterhalt des Kindes, auf mehrere Monate verteilt, den Regelbedarfssatzen ein wenig anzunahern.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs zulassig sei, weil infolge divergierender Entscheidungen der
Rekursgerichte noch keine einheitliche Rechtsprechung dazu bestehe, ob ein Einbehalt von einer Nachzahlung méglich

sei, wenn ein Vorschuss gewahrt werde, dessen Hohe deutlich unter dem Regelbedarfssatz liege.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassigkeitsausspruch ist der Revisionsrekurs des
Bundes mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 Au3StrG nicht zulassig.

D er Revisionsrekurswerber nimmt den Standpunkt ein, bei Kindern, die Unterhaltsvorschisse unterhalb des
Regelbedarfs  beziehen, sollten Nachzahlungsbetrdge nicht dazu dienen, diesen monatelang (héhere)
Unterhaltsbetrage im Bereich der Regelbedarfssatze zukommen zu lassen. Die minimale Bedarsfsdeckung des Kindes

sei durch den Einbehalt nicht gefahrdet.
In seiner Revisionsrekursbeantwortung beantragt das Kind, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Dazu ist auszufihren:

.8 19 Abs 1 UVG sieht den Einbehalt objektiv zu Unrecht ausgezahlter Betrage unter den Voraussetzungen der
Herabsetzung des Unterhaltsbeitrags oder des Eintritts eines Falls nach 8 7 Abs 1 UVG vor, ohne dass es zur ganzlichen
Versagung der Vorschisse kommt. Davon, dass diese Voraussetzungen der Einbehaltung dem Grunde nach im

vorliegenden Fall gegeben sind, gingen die Vorinstanzen in ihren Entscheidungen aus.

II.1 Zur Einbehaltung der Hohe nach ergibt sich aus§ 19 Abs 1 UVG letzter Halbsatz UVG, dass das Gericht den
Einbehalt zu Unrecht ausgezahlter Betrage von kunftig fallig werdenden Vorschissen unter Berlcksichtigung der
Bedurfnisse des Kindes, soweit notwendig in Teilbetragen, anzuordnen hat. Es handelt sich um eine
Ermessensentscheidung, die nach einer Interessensabwdgung zwischen den Bedurfnissen des Kindes und den
berechtigten Interessen des Bundes an der Rulckzahlung rechtsgrundlos ausgezahlter Unterhaltsvorschisse im
jeweiligen Einzelfall zu erfolgen hat und einen gewissen Beurteilungsspielraum eréffnet (RIS-Justiz RS0008288). Der -
nicht zwingende - Einbehalt hat méglichst schonend zu erfolgen und darf nicht zu einer Gefahrdung des notwendigen
Unterhalts fihren (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4, § 19 UVG 10 f).

II.2 Eine Gefahrdung des notwendigen Unterhalts wird im Wesentlichen dann angenommen, wenn der reduzierte
Unterhaltsvorschuss den Regelbedarfssatz auf nicht nur kurze Zeit nicht nur unwesentlich unterschreitet, selbst wenn
nur ein verhaltnismaRig geringer Vorschussbetrag einzubehalten ware. Orientierungshilfe bei der Entscheidung Uber
den Einbehalt ist, dass der Durchschnittsbedarf eines gleichaltrigen Kindes gesichert ist. Ist dies nicht der Fall, ist in
aller Regel der Einbehalt dem Grunde nach unzulassig (RIS-Justiz RS0076729). Welche monatliche Einbehaltungsrate
angemessen ist, kann nur einzelfallbezogen beantwortet werden.

I1.3.1 Zum Einbehalt von noch nicht ausgezahlten Nachzahlungsbetragen bzw von durch Innehaltung angesammelten
Betragen:

8 19 Abs 1, Schlussteil, UVG behandelt den Einbehalt aus zuklnftig fallig werdenden Vorschussbetrdgen und nimmt
auf die Moglichkeit, Uber Nachzahlungsbetrage bzw innegehaltene Betrage zu verflgen, nicht Bedacht (RIS-Justiz
RS0076694). Ein Einbehalt von den durch die Innehaltung angesammelten Betrdgen (Nachzahlungsbetragen) wird
daher idR als zuldssig angesehen, weil es nicht im Sinn des Gesetzes sein kann, ungerechtfertigte Vorschusse
auszuzahlen, nur um sie wieder zurtckzufordern. Dadurch wird es zumeist nicht zu einer Gefahrdung des notwendigen
Unterhalts des Kindes kommen, weil der laufende Vorschuss nicht geschmalert wird.

I1.3.2 Bei niedriger Vorschusshéhe wurde aber auch ein Einbehalt aus Nachzahlungsbetragen abgelehnt. In der
Entscheidung 1 Ob 145/06i sah der Oberste Gerichtshof einen derartigen Einbehalt dann als unzuldssig an, wenn
schon die urspringlichen Titelvorschisse weit unter dem Durchschnittsbedarf gelegen sind und den Aufwand fur den
notwendigen Unterhalt bei weitem nicht abgedeckt haben. Der Oberste Gerichtshof fuhrte aus, die
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Nachzahlungsbetrage waren erforderlich, um den Unterhalt der Kinder - auf mehrere Monate verteilt - den
Regelbedarfssatzen ein wenig anzunahern. Jeder Abzug von den durch den Bund zu leistenden Nachzahlungen wurde
die prekdre Unterhaltslage prolongieren. MaRgebend sei ferner, dass auch in Zukunft die laufenden
Unterhaltsvorschusse (in der urspringlichen Hohe) erheblich unter den Regelbedarfssatzen lagen (1 Ob 145/06i;
zustimmend Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 19 UVG Rz 11 zustimmend auch. Neuhauser in Deixler-Hubner,
Handbuch Familienrecht [2015] 449).

1.4 Die Entscheidung des Rekursgerichts halt sich im Rahmen der vom Obersten Gerichtshof dargelegten Grundsatze.
Wenn das Rekursgericht davon ausging, dass auch im vorliegenden Fall die Héhe der bisher und zukunftig gewahrten
Unterhaltsvorschussbetrage erheblich (ndmlich um 152 EUR) unter dem Regelbedarfssatz gleichaltriger Kinder liegt
und diese Unterhaltslage durch einen Abzug vom Nachzahlungsbetrag weiter verscharft wirde, wodurch es zu einer
Gefdhrdung des notwendigen Unterhalts des Kindes kime, stellt dies keine Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums dar. Erdffnet die Beurteilung des Einbehalts von Nachzahlungsbetrdgen einen
Ermessensspielraum, kénnen die Rekursgerichte innerhalb dessen Grenzen vertretbar zu unterschiedlichen Losungen
gelangen. In solchen Féllen wirde eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG nur dann aufgeworfen, wenn die
Entscheidung auf einer gravierenden Fehlbeurteilung beruht (RIS-Justiz RS0116241). Eine solche ist nicht zu erkennen.

Da im Revisionsrekurs auch sonst keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuRStrG angesprochen

wird, ist er als unzulassig zurtckzuweisen.
Textnummer

E123360
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2018:01000B00071.185.1023.000
Im RIS seit

05.12.2018
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/282674
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/378056
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/10/23 10Ob71/18s
	JUSLINE Entscheidung


